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Resumen: 
 
La presente propuesta está compuesta de tres partes, la primera se encamina a comprobar si la 
DEFENSORÍA PÚBLICA cuenta con buenas prácticas en la gestión de proyectos en el periodo 
2008 - 2013, para lo cual toma como referencia los entregables de la metodología del PROJECT 
MANAGEMENT INSTITUTE (PMI), con su PMBOK®, cuarta edición; y la metodología de 
GESTIÓN DE PROYECTOS PARA RESULTADOS - PM4R desarrollado por el Banco 
Internacional para el Desarrollo - BID y el Instituto Interamericano para el Desarrollo 
Económico y Social INDES; en la segunda parte se realiza un análisis de fortalezas, debilidades, 
oportunidades y amenazas de la Dirección de Planificación,  y se determinan las estrategias de 
implementación para mejorar la gestión de los proyectos institucionales; finalmente en la tercera 
parte,  a las estrategias definidas (OFICINA DE GESTIÓN DE PROYECTOS,  los procesos y 
procedimientos de articulación durante el ciclo del proyecto y un modelo de capacitación) se 
diseñó los procesos y procedimientos para ser implementados en la Defensoría Pública, los 
mismos que aplicados en el corto plazo contribuirán para que la institución cuente con 
BUENAS PRÁCTICAS y mejore la gestión de sus proyectos. 
 
 
Abstract: 
 
This proposal consists of three parts, the first objective is to check whether the PUBLIC 
DEFENDER has good practices in project management in the period 2008 - 2013, for 
which we used as baseline the deliverables of the methodology of PROJECT 
MANAGEMENT INSTITUTE (PMI), with the PMBOK, fourth edition; and methodology of 
PROJECT MANAGEMENT FOR RESULTS - PM4R developed by the International 
Development Bank - IDB and the American Institute for Economic and Social Development 
INDES. Second, an analysis of strengths, weaknesses, opportunities and threats of the 
Planning is performed, and implementation strategies are determined to improve the 
management of institutional projects. Finally, based on the defined strategies (OFFICE OF 
PROJECT MANAGEMENT processes and procedures of joint during the project cycle and a 
training model), the processes and procedures to be implemented in the Public Defender 
were designed. The same that applied in short-term will help for the institution to have 
GOOD PRACTICES and improve the management of their projects.    
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Capítulo I:  
 
1. Plan de tesis:  
 
1.1. Antecedentes: 
 
La Defensoría Pública desde la aprobación del estatuto orgánico, el 12 de Abril del 2011 hasta 
la actualidad ha ido posesionando su servicio, con procesos innovadores de organización de 
prestación del servicio, sin embargo de aquello existen, como en  toda institución, ciertas 
debilidades, que si no son consideradas pueden ocasionar un deterioro total de la imagen 
institucional. 
 
La Defensoría es una institución que presta servicios legales y, en su caso particular, servir a las 
personas que por varias razones corren el riesgo de la vulneración de sus derechos y no tienen 
dinero para pagar un abogado.  
 
Para cumplir con la prestación de los servicios, el Defensor Público General inició un proceso 
de crecimiento técnico del área defensorial que fuera capaz de atender la demanda de los 
servicios que no se ha detenido en su incremento. Así, a finales del 2012 el número de 
Defensores fueron de 445 Defensores, de los cuales 427 fueron Defensores Público, 1 General, 
14 Provinciales y 3 regionales, mientras que a finales del 2013, se produce un incremento del 
48% de Defensores, de los cuales 1 Defensor General, 24 Provinciales y 3 regionales y 634 
defensores Públicos. 
 
Como resultado del incremento de personal, es el número de atenciones entre el año 2012 y el 
año 2013,  pasaron de 83.447 personas  a 190.505 personas, reflejando un incremento de 128%, 
el incremento reflejado no sólo se trata de un equipo profesional técnicamente preparado, sino 
del acompañamiento de la parte administrativa en la dotación de infraestructura adecuada para 
la prestación de los servicios con 140 puntos de atención (119 fijos y 21 itinerantes), compra de 
nuevos edificios, equipamiento de oficinas y capacitación constante al equipo misional. 
 
Para poder lograr estas metas, vino acompañado de un incremento presupuestario que paso de 
21.7 millones en el 2012 a 29.5 millones, es decir un incremento del 36%, con una ejecución 
presupuestaria del 94,6% en el año 2012 y para el año 2013 del 96%; reflejando una “eficiente” 
gestión administrativa, sin embargo al considerar al detalle el presupuesto, se observa que el 
gasto en personal representa el 82%, lo que significa, que si la defensoría no ejecutara ningún 
proyecto de inversión ni tampoco nada del gasto corriente igual la ejecución fuera igual al 
81,9%. Lo que implica que la Defensoría Pública deba prestar atención a los procesos de 
corriente e inversión, ya que de ellos depende que exista una mejor calidad en el gasto. 
 
1.2. Planteamiento del Problema y formulación del tema: 
 
La Defensoría Pública, actualmente, cuenta con siete proyectos de inversión, de los cuales 
cuatro  se encuentran en ejecución, tres  se cierran en el año 2014 (Acreditación, 
Implementación y Mejoramiento), y el proyecto de fortalecimiento, es plurianual con cierre al 
año 2015; los otros tres proyectos fueron postulados en el Sistema de SIPeIP de SENPLADES, 
para el dictamen de prioridad a fin de que sean considerados en el Plan Plurianual de inversión 
Pública del Estado.   
 
 
  
2 
 
Gráfico 1: Proyectos de inversión 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Defensoría Pública, Planificación Estratégica 2013 - 2018 
Elaborado por: Dirección Nacional de Planificación 
 
 
La Defensoría Pública en el año 2013, presentó el plan estratégico Institucional 2013 – 2018, el 
mismo que tiene algunos vacíos en lo referente a programas y proyectos de la Defensoría 
Pública; ya que la mayor cantidad de los proyectos antes mencionados no se encuentran 
considerados en su planificación. Una de las causas es la falta de articulación de los estratégico 
a lo operativo, adicional a esto tenemos la falta de administradores únicos por cada proyecto y la 
ausencia de procedimientos en la ejecución de los mismos. 
   
La Defensoría Pública en el transcurso de los años ha presentado una dificultad en el control y 
seguimiento de los proyectos, no puede evidenciar el avance real de los proyectos, ocasionando 
que éstos sean justificados de una manera no adecuada. 
 
Ejemplo de esto tenemos que el año 2010, la Defensoría Pública, firma un convenio con el 
Ministerio de justicia, Derechos Humanos y Cultos para ejecutar dos proyectos “Plan de 
Implementación de la Defensoría Pública” CUP No 5061000013636083, Dimensionamiento de 
la Demanda; y,  “Plan de Acreditación de los Consultorios Jurídicos de las Universidades, 
Servicios de  Patrocinio, Defensa y Asesoría para Grupos de Atención Prioritaria”, CUP No 
506100007335678, Línea Base”. Proyectos que forman parte del “Programa de Implementación 
de las Instituciones y Procesos Establecidos en el Código Orgánico de la Función Judicial”. 
 
Los dos proyectos antes referidos fueron tramitados ante el Sistema de Inversión Pública y 
finalmente financiados, cuando la entonces Unidad Transitoria de Gestión de Defensoría 
Pública Penal (hoy Defensoría Pública) era una unidad adscrita al Ministerio de Justicia 
Derechos Humanos y Cultos (MJDHC) y; tal virtud, los recursos correspondientes a cada 
proyecto, US$ 384.300,00 para el primero y US$ 190.100,00 para el segundo, fueron 
acreditados a las cuentas del MHJDH; que posteriormente en mayo del 2011, fueron 
transferidos a la Defensoría Pública 
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Una vez transferidos estos recursos, el equipo técnico de la Dirección de Planificación de la 
defensoría Pública, procedió con un análisis exhaustivo sobre el alcance de los objetivos, 
ámbitos de acción, cobertura y componentes a ser ejecutados, determinándose que era 
indispensable contratar, con fondos propios, para realizar una consultoría especializada en 
metodologías y diseños de investigación cuantitativa y cualitativa para que diseñe y formule los 
Términos de Referencia para las Investigaciones que provean de Información básica para los 
dos proyectos, especialmente en lo referente al dimensionamiento de la demanda de los 
servicios de defensa pública, esta contratación, se realizó por US$ 5.600,00. 
  
Una vez que tenían los Términos de Referencia, se determinó que los recursos asignados para la 
ejecución de estos proyectos, en especial para el Plan de  Implementación de la Defensoría 
Pública sólo podía cubrir para una investigación cualitativa más no para una investigación 
cuantitativa; ocasionando que el proyecto se modificara en su diseño.   
 
Para el año 2012, la Defensoría Pública, específicamente el área de planificación, comienza a 
ejecutar los dos proyectos; realizan un trabajo conjunto con la GIZ, y reformulan los TdR, que 
fueron elaborados en el 2011, y se plantean cuatro consultorías con respecto a estos dos 
proyectos (Estimación de la demanda, Modelo de Gestión del Sistema de Acreditación, 
Identificación de la demanda de Pueblos y Nacionalidades Indígenas y Levantamiento de 
procesos en patrocinio social); adicional a esto la Dirección Nacional de Gestión de Recursos, 
con recursos de los proyectos, compra equipos informáticos por el incremento de defensores, un 
sistema BPM de procesos (sin tener procesos establecidos) y un sistema de seguimiento y 
evaluación, (sin tener indicadores de medición), llegando a tener una efectividad en la ejecución 
del gasto del 50% en el proyecto de acreditación es decir 77.186 y del 97% para el proyecto del 
implementación es decir 288.177. 
 
En enero del 2013, a la Defensoría Pública se le asigna 1.582.000 dólares en lo correspondiente 
a inversión, el Departamento Financiero distribuye los recursos sin conocimiento de las 
unidades administradoras de los proyectos, y al proyecto de acreditación le asigna  77.376, para 
el año 2013 y el proyecto de implementación 87.920, generando un saldo presupuestario en los 
proyectos de 43.741 dólares en los dos proyectos, (35.538 al proyecto de acreditación y 8.203 
en el proyecto de implementación). 
 
En el transcurso del año el proyecto de acreditación se ha ejecutado en un 59% mientras que el 
de implementación en un 39%, principalmente el dinero de los proyectos se ha destinado a la 
compra de equipos informáticos y mobiliario, administrado por la Dirección Nacional de 
Gestión de Recursos, sin tener un responsable o director del proyecto. 
 
Todo esto genera dificultad en el control, seguimiento y cierre de los proyectos, es decir que 
actualmente existe, dificultad para la Gestión de Proyectos de inversión en la Defensoría 
Pública, sin poder responder cuando SENPLADES, u otras instituciones de control o la 
ciudadanía en general soliciten información específica sobre ¿Cuál es el estado actual del 
proyecto?, ¿Quiénes son los responsables de ejecutar las tareas u actividades del proyecto?, 
¿Cuánto de la meta planificada se ha cumplido?, etc. En la actualidad las preguntas a las que sí 
está en capacidad de responder es ¿Cuánto se gasto del proyecto?.  
 
Para representar esta problemática existente en la defensoría, se realizo un diagrama de 
ISHIKAGUA, el mismo que fue socializado y participado por algunas autoridades de la 
institución presentando el siguiente resultado: 
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Gráfico 2: Diagrama de Ishikagua  
 
 
Fuente: Levantamiento de información, 2012 
Elaborado por: Max Paredes 
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La pregunta de investigación se centra en conocer si ¿La Defensoría Pública cuenta con buenas 
prácticas para la gestión de proyectos?, como preguntas secundarias se encuentra ¿Cuál es la 
gestión de proyectos en la Defensoría Pública?, ¿Cuál es el direccionamiento estratégico de los 
proyectos en la Defensoría Pública?, ¿La metodología propuesta contribuye a una mejora en la 
gestión de proyectos?. 
 
El tema de investigación propuesto es la Gestión de Proyectos en la Defensoría Pública en el 
periodo 2008 – 2013, propuesta metodológica para la administración de los proyectos de 
inversión. 
 
1.3. Justificación: 
 
La Defensoría Pública es una unidad autónoma del sector justicia, que nace con la constitución 
de la república aprobada en el 2008; cuya misión es defender gratuitamente a las persona en 
condición económica, social y cultural de vulnerabilidad o en estado de indefensión, 
garantizando su acceso a la justicia, juicio justo y el respeto a los derechos humanos.
1
 
 
La Defensoría Pública para cumplir con su misión, ha puesto en marcha un proceso de 
crecimiento técnico, incrementado el número de defensores entre mayo del 2012 a mayo del 
2013 en un 85%, y el personal administrativo en un 64%; generando que la relación entre 
agregadores de valor y el personal administrativo se redujo en un 4%; pasando del 31% al 27%.
2
 
 
Esto ha generado que la Defensoría Pública deba generar nuevos proyectos para ampliar la 
cobertura de sus servicios y así reducir su demanda insatisfecha; para esto es importante que 
todos los programas y proyectos que la institución genere se encuentren alineados a su marco 
estratégico, afín de que exista un solo repositorio que pueda entregar información oportuna a los 
stakeholder de la institución para la toma de decisiones. 
 
El proyecto de creación de la unidad de proyectos, será la encargada de la negociación, 
planeación, ejecución y cierre de los proyectos, alineados a las directrices de la Secretaría 
Nacional de Planificación del estado SENPLADES, amparados en el Código Orgánico de 
Planificación y Finanzas Públicas y las normas técnicas de diseño de reglamento, estatutos 
orgánicos de gestión organizacional por procesos. 
 
Es importante que en la Defensoría Pública y porque no decir en todas las entidades públicas, 
que exista una unidad que asuma la dirección de todos los proyectos, además que asesore y 
capacite a las personas involucradas en las diferentes fases del proyecto; ser el vínculo de las 
Directrices de SENPLADES, con las unidades operativas de la defensoría en cada una de las 
provincias.  
 
La importancia radica en implementar mejoras en la gestión de los proyectos que lleve a cabo la 
institución, cumpliendo satisfactoriamente el alcance planteado, el tiempo esperado, el costo 
asignado, la calidad de la inversión y la comunicación oportuna, en la ejecución y cierre del 
proyecto.   
 
El no implementar mejoras y mantener las condiciones bajo las cuales se está trabajando 
actualmente, se evidenciaría que no exista un control de avances y presupuesto de los proyectos, 
que no se controle los cambios significativos en tiempo/costo/calidad entre el proyecto original 
y la implementación del proyecto final, que el proyecto se replantee continuamente, que exista 
                                                     
1 Defensoría Pública, “Plan estratégico institucional 2013 – 2018”, 2013; p. 35 
2 Los valores son calculados en base al informe de rendición de cuentas 2012 – 2013, presentado en marzo del 2014  
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cambios y retrasos en la entrega de resultados, observaciones por parte de los organismos de 
control y una dificultad para optimizar la asignación y uso de recursos generando una pérdida de 
calidad en el producto final. 
 
La creación de un sistema de administración de proyectos en la Defensoría Pública, es realmente 
una necesidad; para poder optimizar la asignación y uso de recursos, de manera tal, que la 
Defensoría Pública sea una Institución Pública que cumpla satisfactoriamente con los principios 
de la administración pública, eficacia, eficiencia, calidad, jerarquía, desconcentración, 
descentralización, coordinación, participación, planificación, transparencia y evaluación
3
. 
 
1.4. Objetivos 
 
1.4.1. Objetivo General: 
 
Analizar la gestión de proyectos en la Defensoría Pública durante el periodo 2008 – 2013 y 
realizar una propuesta metodológica para la gestión de sus proyectos de inversión, desde una 
perspectiva de PMI y PM4R, durante su ciclo, bajo el enfoque del nuevo paradigma de la 
gestión pública.  
 
1.4.2. Objetivo específico:   
 Analizar la gestión de proyectos de la Defensoría Pública durante el periodo 2008 – 
2013. 
 
 Formular estrategias para la Dirección de Planificación de la Defensoría Pública a fin de 
lograr una gestión eficiente de los proyectos.   
 
 Realizar una propuesta metodológica para la gestión de proyectos en la Defensoría 
Pública, enfocada en la organización, los procesos y el talento humano. 
 
1.5. Hipótesis  
 La Defensoría Pública en el periodo 2008 – 2013, no cuenta con prácticas de gestión de 
proyectos estandarizadas, generando una baja ejecución presupuestaria y, 
consecuentemente, el no cumplimiento de los objetivos de los proyectos.  
 
 La implementación de una oficina de proyectos es una estrategia de aplicación 
inmediata que cuenta con la viabilidad legal para ser implementada en la Dirección de 
Planificación de la Defensoría Pública.  
 
 Los cinco grupos de procesos de la administración de los proyectos definidos por el 
Project Management Institute® , son aplicables en la Gestión de Proyectos de inversión  
la Defensoría Pública y nos ayudan a describir lo que necesitamos hacer para su 
administración, con secuencias claras, que se aplican en todos los proyectos de 
inversión. 
 
 
  
                                                     
3 Asamblea Nacional, Constitución de la República del Ecuador”, 2008, artículo 227 
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1.6. Marco Teórico 
 
El problema de la investigación se lo explica desde la teoría de la administración, con un 
enfoque en los sistemas de administración y la nueva gestión pública, para entender estos dos 
conceptos se realizará un análisis de las escuelas en la administración y el enfoque de la nueva 
gestión pública.  
 
1.6.1. Teoría general de la Administración (TGA) 
 
El origen de la administración no está claro cuándo o quien inició con esta práctica, algunos 
estudios asocian al origen de la administración desde el origen de la humanidad, en la que se 
plantean formas de organización primitivas para la recolección de alimentos, la caza, etc. En el 
transcurso del tiempo se va teniendo más evidencia de buenas prácticas de administración en la 
forma de organizarse las civilizaciones, ejemplo de esto encontramos en la civilización sumeria, 
los egipcios, chinos, babilonia, etc. Con el paso de los tiempos todas estas buenas prácticas 
administrativas se fueron sistematizando, principalmente para la creación y funcionamiento de 
la iglesia, los estados, ejércitos, empresas, entre otras organizaciones.  
 
En el transcurso de la historia, la teoría de la administración ha evolucionando dejando 
conceptos fundamentales en el campo administrativo, antes de enunciar las escuelas de la 
administración, es importante conocer algunas definiciones, las siguientes definiciones son 
tomadas del libro de Administración Moderna, de Agustín Reyes Ponce
4: “Eugene Berthold 
Friedrich Brecht lo define como un proceso social que lleva consigo la responsabilidad de 
planear y regular en forma eficiente las operaciones de una empresa para lograr un propósito 
dado”; “Henry Fayol dice que la administración es el proceso de prever, organizar, mandar, 
coordinar y controlar”; “José Antonio Fernández Arena lo define como una ciencia social que 
persigue la satisfacción de objetivos institucionales por medio de una estructura a través del 
esfuerzo humano coordinado”; “George Terry  plantea que administrar consiste el lograr un 
objetivo predeterminado mediante el esfuerzo ajeno”.; tomando algunos elementos de las 
definiciones antes mencionadas, la Administración es la optimización de todos los recursos 
(físicos, humanos, y tecnológicos), que por medio de una correcta planificación, organización, 
dirección y control se consigue objetivos y metas planteadas en la organización.      
 
Entre las escuelas de la administración, entendiendo como escuelas a “conjunto o grupo de 
autores que sustentan en forma sistémica principios y métodos similares respecto de una 
disciplina determinada” (Agustín Reyes, 2004: 106); se menciona que a inicios del siglo XX 
surge la escuela científica, como representante de esta escuela tenemos a Frederick Winslow 
Taylor (1856 – 1915), el mismo que plantea el aumento de la eficiencia de las organizaciones 
centrándose en la división del trabajo del obrero, los métodos de trabajo, estudios de tiempos en 
los trabajos realizados para poder plantear estándares de rendimientos, en la que se  concibe  al 
hombre como máquina mientras más produces más gana,  dejando de un lado otros factores que 
interactúa alrededor del ser humano. 
 
A mediados del siglo XX, surge la escuela clásica, como representante tenemos a Henry Fayol 
(1841-1925), con su teoría administrativa o fayolismo, Fayol enfatiza en la estructura y el 
funcionamiento de la organización, como medios importantes para incrementar la eficiencia de 
las empresas en el que considera un análisis up – down, es decir de arriba a hacia abajo, del todo 
hacia sus partes.  
 
                                                     
4
 Agustín Reyes Ponce (2004), Administración Moderna, México, editorial LIMUSA,2004, pp 3-4  
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Para Fayol la administración no es considerada como un ente de producción sino que integra 
otros elementos básicos como son las finanzas, la comercialización, la seguridad, la protección 
de los bienes de las personas y las funciones contables relacionadas a los inventarios, balances, 
costos y estadísticas; para lo cual la administración es la encarga de la integración de las otras 
cinco funciones, mediante procesos de planificar, organizar, dirigir, coordinar y controlar. 
  
Estas dos teorías tanto de Taylor como Fayol, a pesar de que son la base para la construcción del 
proceso de evolución de la administración, presentaron fuertes críticas, básicamente porque se 
enfocaban  en el trabajo y la estructura y no consideraron a los empleados como un factor para 
elevar la productividad. 
 
Elton Mayo (1880 – 1940), teórico social, sicólogo y sociólogo, junto a sus colaboradores 
fueron opositores a los postulados de la teorías clásicas de la administración, basándose en la 
“deshumanización del trabajo, iniciada con la aplicación de métodos rigurosos, científicos y 
precisos, a los cuales los trabajadores debían someterse forzosamente”5,   para comprobar su 
teoría humanista de la administración realizó un experimento en la Compañía “Western 
Electric”, cuyo objetivo fue comprobar la relación entre la satisfacción del hombre y la 
eficiencia de los obreros en la producción, como conclusión del experimento llamado 
Hawthorne expresa que las “las condiciones psicológicas afectan a la productividad, a mayor luz 
mayor productividad y viceversa”6; Harold Koontz, en el libro administración una perspectiva 
global concluye “Descubrieron que, en general, la elevación de la productividad se debía a 
factores sociales como la moral de los empleados, la existencia de satisfactorias interrelaciones 
entre los miembros de un grupo de trabajo y la eficacia de la administración, un tipo de 
administración capaz de comprender el comportamiento humano, especialmente el 
comportamiento grupal, y se puede favorecerlo mediante habilidades interpersonales como la 
motivación, la asesoría, la dirección y la comunicación.”7      
 
De ahí en adelante tenemos una selva o jungla de teorías administrativas como lo denomina el 
profesor Harold Koontz “lo que ahora se encuentra son once enfoques distintos en comparación 
con los seis originales, lo cual implica que la jungla podría estar haciendo más densa e 
impenetrable” (Koontz, 1998:56), para poder entender toda la “jungla” es importante conocer 
todos los enfoques administrativos que se han postulado durante la evolución del proceso:  
 
1. Enfoque empírico, o de casos 
2. Enfoque de los papeles administrativos 
3. Enfoque de contingencia, o situacional,  
4. Enfoque matemático 
5. Enfoque de la Teoría de las decisiones 
6. Enfoque de la Reingeniería 
7. Enfoque sistémico del proceso administrativo 
8. Enfoque del comportamiento grupal e interpersonal 
9. Marco 7-S de McKinsey 
10. Enfoque de la calidad total 
11. Enfoque del proceso administrativo u operacional 
 
                                                     
5Robbins, Decenzo  (2002), “Fundamentos de Administración”, PEARSON tercera edición, p. 35. 
6 Universidad Marítima del Caribe, “Enfoque Humanístico de la Administración”, 
http://www.umc.edu.ve/umc/opsu/contenidos/milagros/Unidades/Unidad%20III/Presentacion/Presentacion.pdf , 
consultado diciembre 2013. 
7 Koontz, Harold (1998): “Administración; una perspectiva global”, McGRAW’HILL, p. 21 
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La presente investigación toma como referencia el enfoque sistémico del proceso 
administrativo, de acuerdo al modelo de Katz y Rosenz Welg; se considera este enfoque de 
acuerdo al pensamiento del profesor Harold Koontz sobre sistemas “las empresas organizadas 
no existen en el vacío. Por  el contrario dependen de sus condiciones externas y forman parte de 
sistemas más grandes, como la industria a la que pertenecen, el sistema económico y la 
sociedad”. 
 
Los proyecto de igual manera no se encuentran en el vacío, dependen siempre de condiciones 
externas y forman parte de un sistema, la característica principal es que tienen un inicio y un fin;  
La guía de gestión de proyectos para resultados del PM4R, define a los proyectos como un 
“conjunto de actividades relacionadas entre sí, que buscan cumplir un objetivo específico dentro 
de un tiempo, con un costo y un alcance definidos..”8.   
 
La teoría de los sistemas es una rama de la Teoría General de los sistemas, propuesta por el 
biólogo Ludwig Von Bertalanffy en los años 50, en el libro Administración en las 
organizaciones de Kast y Rosezbeig, toma como referencia lo que dice Robert Chin 
“Psicólogos, sociólogos, antropólogos, economistas y políticos han venido “descubriendo” y 
utilizando el modelo de los sistemas. Al hacerlo han encontrado indicios de una estimulante 
“unidad” de la ciencia, debido a que los modelos de sistemas utilizados por los científicos, 
biólogos y físicos dan la impresión de ser exactamente iguales. Por ello el modelo de los 
sistemas es considerado por algunos teóricos del sistema como universalmente aplicable a los 
sucesos sociales y físicos, y a las relaciones humanas en unidades pequeñas o grandes”9          
 
Los sistemas se basa en una perspectiva holística e integradora es decir que analiza a la 
administración desde el punto de vista de las múltiples interacciones, el enfoque de los sistemas 
ofrece una base para la integración al permitir visualizar a la organización total en interacción 
con su ambiente y la conceptualización de las relaciones entre los componentes internos o 
subsistemas. 
 
La gestión de proyectos es integradora, y analiza desde múltiples integraciones para la 
ejecución, así los define el PM4R “disciplina que sirve para guiar e integrar los procesos 
necesarios para iniciar, planificar, ejecutar, controlar y cerrar proyectos con el fin de culminar 
todo el trabajo requerido para realizar un proyecto y cumplir con el alcance estipulado, dentro 
de los límites del tiempo y costos definidos” (PM4R, 2012:12); y el PMBOK, “… Se logra 
mediante la aplicación e integración de los 5 grupos de procesos como son la iniciación, 
planificación, ejecución, seguimiento y control, y cierre.”10    
 
El enfoque de los sistemas es utilizado en el campo de los proyectos gubernamentales, ejemplo 
de esto tenemos el proyectos famoso SPPP (Sistema de Planeación, programación y 
Presupuesto) desarrollado por el gobierno federal de los E.U, en el cual se intenta establecer 
objetivos, desarrollar programas para su logro, considerar los costos y beneficios de varias 
alternativas, y utilizar un proceso presupuestario que refleja las actividades del programa a largo 
plazo. 
 
El siguiente gráfico, nos ayuda a comprender el modelo de los sistemas aplicado a la gestión de 
proyectos, así:  
                                                     
8 BID – INDES, Gestión de proyectos para resultados PM4R: p. 14 
9 Kast, FE., Rosezbeig, J.A. (1976), “Administración en las organizaciones”, p. 110 
10 PMI-Guía del PMBOK, fundamentos para la dirección de proyectos, p. 12  
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Gráfico 3: Modelo de los sistemas de gestión de proyectos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Adaptado, Kast, FE., Rosezbeig, J.A. (1976), “Administración en las organizaciones” 
Elaboración: Max Paredes 
 
Inicia con las necesidades de los Stakeholder, son tomadas como entradas del ambiente y estos 
serán insumos para que los gestores del proyecto puedan ejecutarlo,  podemos decir que son las 
variables que el sistema recibe;  durante la ejecución del proyecto tenemos los 5 grupos 
procesos, en la cual cada uno se articulará con diferentes unidades de la organización, a estos 
grupos de procesos la teoría de los sistemas los denomina subsistemas y finalmente tenemos el 
producto del proyecto. 
 
  
Entradas del 
medio 
ambiente 
Salidas 
Es el proceso o conjunto de procesos que 
el sistema recibe para transformar en 
salidas 
Son el producto de las 
transformaciones de las 
entradas 
Variables que el 
sistema recibe, 
encargadas de iniciar 
procesos en el sistema 
Subsistema 
administrativo 
Subsistema 
de objetivos 
y valores 
Subsistema 
técnico 
Subsistema 
estructural 
Subsistema 
sicosocial 
  
Unidades de control 
    
Unidades de apoyo     
Necesidades  
Stakeholder Producto 
  
Control 
Iniciación 
Planificación 
Ejecución 
Cierre 
11 
 
1.6.2. La Nueva Gestión Pública (NGP) 
 
La gestión pública es muy distinta a la administración privada, como lo manifiesta Carles 
Ramió en su libro,  Teoría de la organización y administración pública, haciendo énfasis en que 
los procesos y procedimientos administrativos de la gestión pública son mucho más complejos 
que en las organizaciones privadas, el siguiente gráfico describe las diferencias propuestas por  
Ramió: 
 
Gráfico 4: Diferencias de la administración Pública y Privada 
Publico Privado 
No escogen el ámbito de su actuación, sino que 
está definido estatutariamente 
Se sitúa donde contempla posibilidad de 
beneficios. 
Mayores privilegios y posibilidades coercitivas Menores privilegios y posibilidades coercitivas 
Mayor complejidad Menor complejidad 
Mayor presión política y planificaciones corto 
plazo y mediano plazo 
Menor presión política y planificación mediano y 
largo plazo. 
Pocas presiones estructurales internas y mayor 
presiones externas 
Mayor presiones estructurales internas y menores  
presiones externas 
Mayor dificultad en la medición de resultados Menor dificultad en la medición de resultados 
Mayor control y visibilidad de la gestión Menor control y visibilidad de la gestión 
Mayor centralización de actividades Menor grado de centralización 
Gestión del Talento Humano mucho más 
condicionada 
Gestión del Talento Humano menos condicionada 
Gestión de recursos financieros menos flexibilidad Gestión de recursos financieros más flexible 
Gestión de riesgo bajo Gestión de riesgo alto 
Fuente: Carles Ramió, Teoría de la Organización y la administración Pública, 
Elaboración: Max Paredes 
 
Estas diferencias  ubican a la gestión pública como una organización mucho más compleja que 
persigue fines distintos de la organización privada; sin embargo de esto, el nuevo concepto de 
gestión pública toma como referencia a la administración privada para mejorar su gestión. 
 
Andrés Navas Quinteros dice “El New Public Management surge como un paradigma a la 
administración, que se caracteriza por adaptar herramientas de la gestión empresarial al manejo 
de los asuntos públicos, y que propugna por la presentación de servicios más ajustados a las 
necesidades de los ciudadanos con un enfoque de eficiencia, competencia y efectividad en la 
satisfacción de las demandas sociales” 11 
 
Es decir, que la nueva gestión pública responde a una administración que sea mucho más 
eficiente, eficaz, capaz de satisfacer las necesidades de los ciudadanos al menor coste posible 
con la optimización de los recursos. 
 
El concepto de la nueva Gestión Pública nace en los años 80, mientras que en el sector privado 
data de los años 50 con el concepto de gerencia por objetivos, planteado por Duker, este método 
fue posible con el desarrollo de la tecnología junto a los sistemas de información. 
 
Hood (1991, pp. 5-6), La NGP es un matrimonio entre el Nuevo Institucionalismo y la gerencia 
profesional; el institucionalismo para Serna (2001) lo define como el conjunto de valores, 
normas, reglas, rutinas y procesos, que se desarrollan en un determinado entorno organizativo y 
                                                     
11Andrés Navas Quinteros (2011), “New Public Management”, 
www.revistaperspectiva.com/archivos/revista/No%2023, consultado en diciembre 2013 
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que inciden directamente en la actuación desarrollada por los distintos actores implicados, 
dirigiendo y limitando su comportamiento. 
  
Isabel María García Sánchez indica “Dentro de la amplia variedad de enfoques o teorías 
económicas sobre las que se construye el Nuevo Institucionalismo, Hood (op. cit., pp. 5-6) 
destaca su formación a partir de las ideas de la Teoría de la Elección Pública, la Teoría de los 
Costes de Transacción y la Teoría de la Agencia. Doctrinas que persiguen reformas 
administrativas mediante ideas como la competencia, elección, transparencia y control.” 12 
 
García Sánchez, realiza un esquema sobre las teorías básicas que contribuyeron a la nueva 
gestión así: 
 
 
Gráfico 5: Pilares de la Nueva Gestión Pública 
 
 
  
 
 
 
 
    
   
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: María García Sánchez 
 
El desarrollo del nuevo modelo de gestión pública ha dado como resultado unas tres fases 
sucesivas para que los países sigan durante el proceso de modernización de la administración 
pública como es Reformar la Estructura, Racionalizar las funciones y Transparentar la 
Administración 
 
Andrea López en su documento Desarrollo Institucional y Reforma del Estado, hace mención 
al libro “Reinventando Gobierno”, para referirse a las “cincoR”, principios que guiaran la 
motivación de acción para la Nueva Gestión Pública o la modernización del estado. Las 
“cincoR”, suministran un marco para la comprensión de los diversos conceptos que integran la 
                                                     
12 García Isabel (2007), La nueva Gestión Pública, 
http://www.ief.es/documentos/recursos/publicaciones/revistas/presu_gasto_publico/47_GarciaSanchez.pdf consultado 
en diciembre 2014. 
NUEVA GESTIÓN PÚBLICA 
Public Choice 
Elección 
Neo - 
Taylorismo 
Teoría de la 
Agencia  
Introducción 
del sector 
privado en la 
producción 
pública. 
Introducción de 
mecanismos de 
competencia 
 
Reducción de la 
burocracia y sus 
normas de actuación. 
Simplificación de la 
estructura jerárquica. 
Perfeccionamiento de 
los mecanismos de 
motivación, 
vinculados 
a sistemas de control 
Implantación de 
herramientas de 
control vinculadas al 
ejercicio de 
responsabilidades. 
Implantación de 
procesos de rendición 
de cuentas 
 
Reformas en la estructura orgánica 
Racionalización de normativa y cultura 
Transparencia de la administración 
Costes de 
transacción 
Reestructuración 
organizativa en 
relación con la 
función 
de coste más 
óptima 
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nueva gerencia pública, a saber: reestructuración, reingeniería, reinvención, realineación y re 
conceptualización.  
 
Reestructurar tiene el significa de eliminar todo aquello que no contribuye o aporta un valor 
al servicio o producto suministrado; Reingeniería se enfoca en el cambio, en arreglar los 
problemas existentes; la Reinvención o reinventar es crear algo nuevo en la administración 
pública hacia una cultura de “espíritu empresarial” que facilite la introducción de mecanismos 
de mercado y pensamiento estratégico en el sector público; la Realineación es un principio 
que se adopta luego de reinvención y se trata que los funcionarios tendrán que realizar una 
gerencia en el cambio de actitudes y enfatizar en la planificación alinearse a la estrategia 
institucional; la Reconceptualización apunta básicamente a mejorar en todas sus dimensiones 
el ciclo de aprendizaje organizacional (López, 2011, 10).    
 
La adaptación de herramientas del sector privado al sector público es muy compleja, para lo 
cual “Echebarría y Mendoza (1999) sugieren que el grado de adecuación de cada grupo de 
técnicas, expresadas en términos de: a) aplicación directa, b) aplicación creativa y, c) necesidad 
de re conceptualización (reinversión de los instrumentos de gestión, dada la especificidad del 
valor público”; el siguiente gráfico nos muestra las técnicas de la Administración empresarial en 
función de la idoneidad en la gestión pública. 
 
Tabla 1: Adecuaciones de las técnicas de Gestión empresarial a la administración pública 
Técnica de Gestión 
considerada 
Aplicación directa 
Adaptación 
creativa 
Re 
conceptualización 
Planificación estratégica    
Gestión del cambio 
organizativo 
   
Dirección por objetivos    
Dirección de proyectos    
Gestión de servicios    
Marketing    
Dirección de operaciones    
Diseño organizativo    
Dirección de recursos humanos    
Gestión financiera    
Sistemas de información    
Control de gestión    
 Fuente: Echebarría y Mendoza, 1999 
 
La tabla nos ayuda a ver las técnicas que la administración privada la utiliza y como debería 
aplicarse en la gestión pública; como se puede apreciar la planificación estratégica, la gestión 
del cambio organizativo, la dirección de recursos humanos y el control de gestión no se pueden 
aplicar de manera directa, existen dificultad en la aplicación conceptual para la gestión pública 
por lo que los autores sugieren una re conceptualización o a su vez una adaptación. 
 
Los autores plantean que la dirección de proyectos debería aplicarse de manera directa, sin 
ninguna modificación; frente a esta postura se puede discrepar, ya que la dirección de proyectos 
no necesariamente se la puede aplicar de manera directa ya que va depender de la lógica 
institucional, por tal motivo se propone aplicación directa y adaptación creativa.      
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La nueva gestión pública se basa en la presentación resultados, es por tal motivo que nace la 
gestión para resultados o el denominado GPR, “cuando se buscó relacionar la gestión del 
presupuesto con el desempeño de las dependencias”13; según la OECD, fue introducido en 1994 
para fomentar la descentralización en la toma de decisiones y asociar las asignaciones 
presupuestarias más a objetivos que a actividades. 
 
En América Latina y en el Ecuador,  han venido produciéndose una serie de grandes reformas 
vinculadas a la GPR, en el año 2010 se implementó por primera vez la metodología de gobierno 
por resultados, la implementación la realizó Rodolfo Sandoval, en la que señala “no se trata solo 
de una herramienta informática, ni siquiera de implementar una metodología, es transformar la 
manera como se trabaja en el gobierno”. 
El GPR, resalta cuatro aspectos importantes la planificación, la gestión de los proyectos, los 
procesos y la rendición de cuentas, actividades muy relacionadas a los productos y 
responsabilidades de la Dirección de Planificación.  El concepto del GPR, está tomado por la 
Dirección de Planificación, sin embargo la Defensoría al ser un organismo autónomo y parte del 
poder Judicial, no ha utilizado ni ha implementado la herramienta que es obligatorio para el 
poder ejecutivo. 
1.6.3. Planificación estratégica institucional 
 
La palabra estrategia desde sus orígenes griegos (stratos – ejército; agein - conducir, guiar) ha 
tomado diferentes formas, es así el diccionario de Larousse la define como el arte de dirigir 
operaciones militares, habilidad para dirigir, en la cual se confirma la alineación al campo 
militar; con el tiempo se la considera en el mundo de los negocios, siendo uno de los principales 
representantes es Michael E. Porter quien define a la estrategia “lo que hará distinta a una 
organización en particular brindando una ventaja competitiva”, refiriéndose a encontrar una 
forma distinta de competir, capaz que el consumidor perciba un valor distinto del producto; 
Bruce Henderson, fundador de Boston Consulting Group define a la estrategia como: “ una 
búsqueda deliberada de un plan de acción que desarrolle y perfeccione una ventaja competitiva 
para un negocio”; Gerry Johnson y Kevan Scholes, definen a la estrategia como la “dirección y 
el alcance de una organización a largo plazo, que permite conseguir ventajas para la 
organización a través de su configuración de recursos en un entorno cambiante, para hacer 
frente a las necesidades de los mercados y satisfacer las expectativas de los stakeholders”.    
 
En resumen, la estrategia? es el camino alcanzable a largo plazo,  que se evidencia a través de 
las decisiones implementadas, cuyas decisiones al momento de ser implementadas toman el 
nombre de decisiones estratégicas, para lo cual es necesario diagnosticar, direccionar, formular, 
operar y controlar. 
 
En este contexto la Planificación estratégica institucional se encuentra atada desde la 
constitución actual del Ecuador, cuando hace referencia sobre a la planificación nacional como 
una de las competencias del estado “deberá propiciar la equidad social y territorial, promoverá 
la concertación, y será participativa, descentralizada, desconcentrada y transparente.”14; dándole 
mayor fuerza a la  planificación en el artículo 280 “EI Plan Nacional de Desarrollo es el 
instrumento al que se sujetarán las políticas, programas y proyectos públicos; la programación y 
ejecución del presupuesto del Estado; y la inversión y la asignación de los recursos públicos; y 
                                                     
13 Centro Latinoamericano de Administración para el Desarrollo (CELAD) “taxonomía en gestión para resultados y 
monitoreo y evaluación”,  http://www.clad.org/siare_isis/innotend/evaluacion/taxonomia/1-
GestionparaResultados.html, consultado en diciembre de 2013  
14 Asamblea Nacional, Constitución 2008, artículo 275   
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coordinar las competencias exclusivas entre el Estado central y los gobiernos autónomos 
descentralizados. Su observancia será de carácter obligatorio para el sector público e indicativo 
para los demás sectores.”  
 
El Ecuador tuvo que realizar un cambio de paradigma, una ruptura conceptual de los 
planteamientos idearios del Consenso de Washington, planteados en la década de los 90, que 
consistía en un listado de políticas económicas (disciplina presupuestaria, cambio en las 
prioridades del gasto, la reforma fiscal, los tipos de interés, el tipo de cambio, liberalización 
comercial, política de apertura respecto a la inversión extranjera directa, políticas de 
privatizaciones, política desreguladora, derechos de la propiedad) para que los países lo 
aplicaran con el fin de impulsar el desarrollo; en este sentido, el Plan Nacional para el Buen 
Vivir responde a orientaciones técnicas y políticas, para lo cual ha construido 12 estrategias 
quien responde ¿hacia dónde vamos?, 12 objetivos que responde ¿Para qué trabajamos?, 92 
políticas ¿Qué debemos hacer?, y 137 metas para poder medir el avance; es decir un enfoque de 
planificación basado en las estrategias articulado con la gestión institucional mientras que antes 
la planificación se era por sectores y se propone una estrategia de largo plazo (ELP), Estrategia 
Endógena Sostenible de Acumulación y (Re)distribución de la Riqueza para el Buen Vivir; 
La ELP apunta a la construcción de una nueva forma de generación de riqueza para su 
distribución y redistribución equitativa, social y territorial.  
 
El organismo técnico responsable de la Planificación Nacional es la Secretaría Nacional de 
Planificación y Desarrollo, SENPLADES, creada en el 2004 mediante decreto No. 1372, que 
posteriormente en febrero del 2007, la Secretaría Nacional de los Objetivos de Desarrollo del 
Milenio, SODEM y el Consejo Nacional de Modernización del Estado, CONAM; se fusionan a 
la SENPLADES. 
 
La misión de la SENPLADES es “Administrar y coordinar el Sistema Nacional Descentralizado 
de Planificación Participativa como un medio de desarrollo integral del país a nivel sectorial y 
territorial, estableciendo objetivos y políticas estratégicas, sustentadas en procesos de 
información, investigación, capacitación, seguimiento y evaluación; orientando la inversión 
pública; y, promoviendo la democratización del Estado, a través de una activa participación 
ciudadana, que contribuya a una gestión pública transparente y eficiente”15. 
 
La presente investigación toma como referencia el marco teórico y conceptual de la 
planificación institucional que rigen en el Ecuador , específicamente el El Código Orgánico de 
Planificación y Finanzas Públicas que dispone que las instituciones y organismos comprendidos 
en los artículos 225, 297 y 315 de la Constitución de la República, reporten a la Secretaría 
Nacional de Planificación y Desarrollo sus instrumentos de planificación institucional, de 
acuerdo a las metodologías, procedimientos e instrumentos definidos por esta cartera de Estado. 
 
La SENPLADES, para cumplir con sus objetivos planteados también ha diseñado una guía 
metodológica de planificación institucional, con la finalidad de unificar los criterios y poder 
realizar el seguimiento y evaluación a las políticas públicas nacionales y sectoriales; amparados 
en el artículo 54 del código orgánico de planificación y finanzas públicas que textualmente 
manifiesta “ Las instituciones sujetas al ámbito del Código Orgánico de Planificación y 
Finanzas Públicas, excluyendo los Gobiernos Autónomos Descentralizados, reportarán a la 
Secretaría Nacional de Planificación y Desarrollo sus instrumentos de planificación 
institucionales, para verificar que las propuestas de acciones, programas y proyectos 
correspondan a las competencias institucionales y los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo. 
                                                     
15 Senplades (2012), http://www.planificacion.gob.ec/valores-mision-vision, consultado noviembre de 2013 
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La Secretaría Nacional de Planificación y Desarrollo definirá el instrumento de reporte. 
Mediante normativa técnica se establecerán las metodologías, procedimientos, plazos e 
instrumentos necesarios, que serán de obligatorio cumplimiento”16. 
 
En este marco SENPLADES diseñó una herramienta para el seguimiento y monitoreo de la 
planificación institucional, según Registro oficial No. 306 de 22 de octubre de 2010, 
denominado Sistema Integrado de Planificación e Inversión Pública – SIPeIP, herramienta que 
permite la articulación, monitoreo,  seguimiento y evaluación de la planificación Institucional 
con los objetivos y metas de la planificación del estado y define a la planificación como el 
diseño de una hoja de ruta  que permita construir un futuro deseado, que propenda al desarrollo 
para el Buen Vivir y la reducción de las desigualdades y brechas de género, étnico culturales, 
intergeneracionales, sociales y territoriales, previendo los recursos necesarios para el efecto. 
 
Para garantizar la articulación de la planificación nacional a la planificación institucional 
SENPLADES define que la planificación debe incorporar elementos orientadores  (visión, 
misión, objetivos estratégicos institucionales) directrices provenientes de la Constitución, del 
Plan Nacional para el Buen Vivir, de las Agendas y Políticas Sectoriales, así como de las 
Agendas Zonales y las Agendas para la Igualdad; y concretar la acción pública en la 
Programación Plurianual de la Política Pública (PPPP) y la Programación Anual de la Política 
Pública (PAPP).    
 
Gráfico 6: Articulación de la planificación institucional con el Plan Nacional  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Adaptado, Guía metodológica de Planificación. 
Elaboración: Max Paredes. 
 
En la Guía metodológica de SENPLADES define seis instrumentos para diseñar la 
Planificación: 
 
1. Plan Nacional de Desarrollo: Plan es un conjunto de orientaciones técnicas y políticas que 
conducen las acciones hacia la consecución de objetivos y metas de mediano, corto y largo 
plazo. El plan incorpora la respectiva asignación de recursos. 
 
2. Agendas Sectoriales: Las Agendas Sectoriales constituyen instrumentos de coordinación 
sectorial que definen las políticas públicas, programas y proyectos emblemáticos a mediano 
plazo y se establecen como el nexo entre el PND y las políticas de los Ministerios ejecutores 
y entidades coordinadas. 
                                                     
16 Ecuador. Asamblea Nacional,  Código Orgánico de Planificación y Finanzas Públicas, 2010 
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3. Políticas sectoriales: Las políticas sectoriales de las entidades coordinadas operan en 
armonía con la Constitución, la Estrategia de Largo Plazo (ELP), el Plan Nacional para el 
Buen Vivir (PNBV) y las Agendas Sectoriales. Las políticas sectoriales orientan el ejercicio 
de la facultad de la rectoría ministerial, definen las prioridades sectoriales y facilitan los 
procesos de priorización de la inversión pública. Son además, instrumentos para la 
retroalimentación con la Agenda Sectorial correspondiente. Estas políticas deben considerar 
la dimensión territorial y los enfoques para la igualdad y ambiental. 
 
4. Estrategia de largo plazo: Si bien es cierto que el PNBV tiene una vigencia de cuatro años, 
se ha incluido una Estrategia de Largo Plazo (ELP), denominada Estrategia Endógena 
Sostenible de Acumulación y (Re)distribución de la Riqueza para el Buen Vivir. La 
ELP apunta a la construcción de una nueva forma de generación de riqueza para su 
distribución y redistribución equitativa, social y territorial; busca que el Ecuador deje de ser 
un país extractivita primario-exportador y se convierta en una sociedad del bioconocimiento 
sustentada en una matriz productiva terciaria, exportadora de biodiversidad y servicios con 
alto valor agregado, orientada por el Buen Vivir de sus habitantes.  
 
5. Agendas Zonales: Las Agendas Zonales buscan coordinar la presencia del Estado, sus 
acciones e intervenciones en cada una de las zonas de planificación, jerarquizando los 
principales programas y proyectos sectoriales para hacer más eficiente la acción del Estado; 
La SENPLADES, ha dividido al Ecuador en nueve zonas de planificación, 140 distritos y 
1342 circuitos. 
 
Tabla 2: Zonas de planificación, según SENPLADES 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Plan Nacional para el Buen Vivir, 2009-2013. 
Elaboración: Max Paredes. 
 
6. Agendas para la Igualdad: En base a un diagnóstico específico a cada enfoque, formulan 
políticas y lineamientos para la igualdad, a ser transversalizados en la dimensión sectorial y 
territorial de la planificación, identificando programas y proyectos para la reducción de 
brechas, así como vacíos en la acción pública. 
 
El proceso de planificación responde a un moderno sistema organizacional, desde lo 
estratégico a nivel operativo, la siguiente infografía representa la articulación de los proyectos 
en los procesos de planificación institucional: 
 
 
 
Zonas de 
Planificación 
Provincias  
Zona 1 Esmeraldas, Carchi, Imbabura, Sucumbíos 
Zona 2 Pichincha, Napo, Orellana 
Zona 3 Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo, Pastaza 
Zona 4 Manabí, Santo Domingo De Los Tsáchilas 
Zona 5 Guayas, Santa Elena, Los Ríos, Bolívar, Galápagos 
Zona 6 Azuay, Cañar, Morona Santiago 
Zona 7 El Oro, Loja, Zamora Chinchipe 
Zona 8 D.M. De Guayaquil, Duran, Samborondón 
Zona 9 D.M. Quito 
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Gráfico 7: Proceso de planificación institucional 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      
 
 
   Fuente: Adaptado, Guía metodológica de Planificación  
       Elaboración: Max Paredes.  
 
La Guía metodológica de planificación, considera a la visión, misión y los valores 
institucionales como elementos orientadores, definiendo a la visión como “Una imagen 
proyectada del futuro deseado por la organización, es una declaración general que describe la 
situación a la que la institución desea llegar dentro de los próximos años.”. 
 
La visión de la Institución de igual manera debe ser construida de una manera participativa, 
deberá ser positiva, alentadora y que comunique entusiasmo, apunta a intereses comunes, 
proyecta sueños, persigue un futuro mejor, dimensiona el tiempo, propone un tiempo para 
alcanzar el futuro deseado y finalmente debe ser realista. La visión deberá estar articulada a uno 
o varios objetivos estratégicos del Plan Nacional para el Buen Vivir. 
 
La misión refleja la razón de ser de la institución, en las entidades del sector público la misión 
se encuentra en el estatuto orgánico institucional, específicamente cuando se enuncia el 
mandato constitucional y legal a desarrollar y cumplir por la institución. 
 
A los valores institucionales la metodología de planificación la define como un “conjunto de 
normas y creencias consideradas deseables, que guían la gestión de la entidad; representan su 
orientación y cultura institucional. Toda organización tiene un conjunto de valores, que pueden 
estar implícitos o explícitos, y deben ser analizados y, si fuera el caso, ajustados y redefinidos. 
Los valores de una institución deben ser conocidos por los miembros de la misma, pues son los 
pilares fundamentales para el desarrollo de una cultura organizacional y promueven un cambio 
de pensamiento en las personas”. 
 
Los ejes estratégicos se los define como un conjunto de elementos, que se deben realizar para 
cumplir con la visión institucional. 
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Los objetivos estratégicos, toma como referencia los ejes estratégicos y narra los resultados 
que la institución desea alcanzar en un tiempo determinado. La guía metodológica de 
Planificación, emite como directriz que los Objetivos estratégicos institucionales deben estar 
articulados con el Plan Nacional para el Buen Vivir, agendas y políticas intersectoriales.     
 
1.6.4. Evolución teórica de la gestión de Proyectos  
 
Ramón Rosales Posas, (Gerente de Proyectos del Instituto Centroamericano de Administración 
Pública, ICAP), realiza un análisis teórico sobre la gestión de proyectos, en un contexto inicial 
parte que después de la crisis de los años treinta el modelo keynesiasmo, fue el pensamiento que 
transformó la actuación de la economía clásica, consecuente la teoría Neoliberal cobra vigencia 
entre los años 70 a los 90, por un agotamiento de la modalidad del pleno empleo (postulado 
Keynes). En el modelo Neoliberal se plantea que el Estado es el único culpable de la crisis y se 
debería dar paso a la oportunidad del mercado y a la vez privatizar las empresas públicas. “En 
este contexto paradigmático del siglo XX e inicio del XXI, nace, se desarrolla, evoluciona e 
innova la teoría de gestión de proyectos, y ha permitido contribuir con los procesos de 
planificación, administración, control y evaluación de los recursos destinados a la inversión.”17 
 
Los primeros instrumentos y métodos para programar el uso de recursos en el tiempo es el 
Diagrama de Gantt, (que consiste en un sistema de barras para controlar el tiempo, el empleo y manejo 
de los recursos humanos y el capital), este instrumento se utilizó por mucho tiempo con algunas 
innovaciones, este instrumento fue muy utilizado en el modelo Agro-Exportador del siglo XX. 
 
Para los años 50, las empresas privadas diseñaron métodos más precisos y avanzados para la 
programación de la ejecución de los proyectos, entre ellos tenemos: 
 
El CPM (Critical Path Method) = El método de Ruta Crítica, desarrollado para la industria 
química Dupont en 1950, identificaba el tiempo real de duración de los proyectos, 
entendiéndose como una secuencia de actividades relacionadas entre sí, donde cada una de ellas 
tiene un periodo de duración, se identifica por cada actividad cuatro tiempos lo más pronto que 
puede comenzar la actividad, lo más pronto que puede terminar la actividad, lo más tarde que 
puede comenzar la actividad sin retrasar el termino del proyecto y lo más tarde que puede 
terminar la actividad sin retrasar el termino del proyecto. 
 
El PERT (Program Evaluation and Review Technique) = El programa de evaluación y revisión de 
programas, desarrollado para la marina de los Estados Unidos en 1958, se enfoca en el manejo de 
incertidumbres, los tiempos se manejan en tres escenarios posibles, el optimista (o), el normal (m) y el 
pesimista (p) para cada tarea a realizarse y se aplica la formula (O + 4M + P) / 6, para conocer la 
expectativa del tiempo. 
   
El ABC (Analysis Bar Charting) = El análisis por gráfico de barras,  desarrollado por Jonh 
Mulvaney en 1969, pone énfasis en el control de inventarios, para lo cual divide a los productos 
en tres categorías. Los productos A, son pocos productos (15%) pero tienen un alto nivel de uso 
o un alto costo, representan el 80% del valor total del inventario; los productos B, mediana 
cantidad de productos (25%)  que representan en total el 15% del valor total de uso de 
inventarios; el producto C, gran cantidad de productos (60%) que representa el 5% del uso total 
de inventarios. 
 
      
                                                     
17 Ramón Rosales Posas, “Procesos de desarrollo y la teoría de gestión de proyectos” , ICAP-Revista 
Centroamericana de Administración Pública. p.64  
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En América Latina, en los años 70, se evidencia un fuerte desarrollo para fortalecer la 
preparación y evaluación de las propuestas de proyectos, en la que la fase de pre inversión tuvo 
un gran auge por la necesidad de los gobiernos de adquirir los recursos para los proyectos de 
desarrollo y forman profesionales especialistas para la preparación y evaluación de proyectos. 
 
En esta época tenemos algunas publicaciones, entre las cuales tenemos: Guía para la 
Presentación de Proyectos: ILPES., 1973, Pautas para la Evaluación de Proyectos: Partha 
Dasgupta, Martya Sen y Stephen Marglin., 1972, Análisis Económico de Proyectos Agrícolas: 
Banco Mundial. Gittinger, J, Price. 1976, Teoría General de Sistemas y Administración de 
Proyectos: José Leñero 1988, etc. 
 
El desarrollo de nuevas metodologías ha surgido en estos últimos 10 años, teniendo como 
resultado que a nivel mundial sean cinco metodologías reconocidas (Rosales, 2013,19) 
 
1. IPMA: Asociación Internacional en Dirección de Proyectos, una norma de carácter 
internacional.  
2. PMI: Project Management Institute, una norma internacionalizada.  
3. P2M: Enfoque de administración de proyectos utilizado en Japón, una norma nacional.  
4. PRINCE 2: Enfoque de administración de proyectos utilizado en Inglaterra, nació como una 
norma para proyectos tecnológicos, pero actualmente es una norma nacional para todos los 
proyectos.  
5. PM4R: Gestión de Proyectos para Resultados, de reciente diseño por el Banco 
Interamericano de Desarrollo, BID, pronto será utilizado en la gestión de proyectos 
financiados por el Banco.  
 
En este contexto el Ecuador, ha realizado enormes esfuerzos en el diseño de directrices para 
mejorar la inversión pública, considerando a la inversión pública como una variable esencial 
para el desarrollo de un país y una condición necesaria para mejorar la competitividad de la 
economía, por tal motivo el 22 de octubre del año 2010, mediante registro oficial No. 306, 
SENPLADES, implementó la normativa para operar la inclusión de programas y proyectos
18
 en 
los planes de inversión pública, generando una estructura general para la presentación de 
proyectos de inversión y cooperación externa no reembolsable.    
 
La idea principal para SENPLADES en implementar la directriz, es que los proyectos de 
inversión se alinean a las prioridades del Plan Nacional para el Buen Vivir, es decir articular los 
proyectos a la Planificación del estado, e implementar un sistema de prioridades de proyectos en 
la inversión pública.  
 
La estructura general de los proyectos cuenta con 8 puntos, que todas las instituciones públicas 
deberán realizar para solicitar un dictamen favorable del proyecto y para la inclusión en el plan 
nacional de inversiones:   
  
 
 
                                                     
18 La guía metodológica de planificación, define a los programas como “Un conjunto de proyectos organizados y 
estructurados dentro de una misma lógica temporal, afinidad y complementariedad, agrupados para alcanzar un 
objetivo común. El programa de inversión constituye una categoría superior al proyecto, que permite la organización 
flexible y la inclusión de proyectos de inversión de acuerdo a necesidades cambiantes y/o situaciones contingentes.”; 
y a los proyectos los define como un conjunto de actividades organizadas y estructuradas dentro de una misma lógica 
secuencial, afinidad y complementariedad, agrupadas para cumplir un propósito específico y contribuir a la solución 
de un problema.”  
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2. Diagnóstico y Problema 
3. Objetivos del Proyecto 
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5. Presupuesto 
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7. Estrategia de Seguimiento y Evaluación 
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La metodología de SENPLADES, de igual manera se enfoca en pre inversión, dejando suelto 
para que cada entidad pública plantee su propia gestión de integración, lo que limita obtener 
uniformidad en la aplicación de criterios de gestión de proyectos por las instituciones.  
 
La Gestión de la Integración de los Proyectos se entiende como el conjunto de actividades y 
procesos que se necesitan para la definición, articulación y procedimientos a realizarse en la 
ejecución de los proyectos; se encuentra definida tres etapas que se deben desarrollar en la 
gestión de integración de los proyectos, etapa de formulación de los proyectos, etapa de 
ejecución y seguimiento de los proyecto y la etapa del cierre del proyecto 
La Gestión de integración de los proyectos, es la gerencia de los proyectos, que por un tiempo, 
los proyectos eran administrados de forma independiente es decir para cada proyecto era 
designado un gerente que tuviera experiencia técnica previa en aquel determinado asunto, 
generando la no optimización de los recursos en la ejecución de los proyectos, en la actualidad 
se habla de la moderna gerencia de proyectos, preocupada de métodos y técnicas que sean 
aplicables a proyectos de diferentes portes y complejidad, aunque con un enfoque fuertemente 
gerencial y no meramente técnico.  
Para mejorar la gestión de proyectos expertos en la materia recomiendan la creación de una 
oficina de gestión de proyectos (PMO), en la que pasa a ser la unidad de los Directores de 
Proyecto, encargada de la vinculación entre los diferentes proyectos de las entidades con la alta 
dirección; un PMO es una unidad de la organización o institución, que realiza la coordinación 
de tiempos, costos, calidad y alcance de los programas y proyectos de la institución y a la vez 
controla e informa sobre el estado y desempeño de los mismos.    
 
Según Casey &Perck existen tres tipos de oficinas de proyectos, y se clasifican dependiendo del 
tamaño de los proyectos (Casey, 2001): 
 
1. Estación meteorológica o Weather Station.- Una especie de PMO cuya misión esencial 
es emitir informes e indicadores relacionada con los proyectos y el programa de la 
PMO. 
 
Su misión principal es informar el desarrollo del proyecto no influencia de ninguna 
manera en el manejo de ellos, se recomienda la implementación cuando existen 
distintos tipos de informes y conceptos, aquí se manejan base de datos de los registros 
de los proyectos. 
 
2. Torre de control o Control Tower.- Ejerce un poco más de control sobre los proyectos, 
apoyando en las diferentes etapas del ciclo de vida de éstos. Incluso estandariza 
políticas y procedimientos para gobernar planificación, ejecución y gerencia de 
proyectos. Sugiere la creación de un comité para seleccionar y definir estándares sobre 
los proyectos. 
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Su misión básica es emitir políticas y directrices a los directores de proyecto quienes a 
su vez obedecerán y aplicarán en todo el proceso del proyecto, se deberá capacitar y 
evaluar a los directores de los proyectos, este tipo de oficinas debe garantizar que la 
metodología creada será usada y buscar permanentemente mejorar los procesos. 
 
3. Poll de recursos o Resource Pool.- corresponde con un inventario de recursos 
disponibles a los jefes y gerentes de proyectos en su desarrollo y ciclo de vida. 
 
Su misión básica es disponer y mantener preparado a un equipo de directores de 
proyectos, este tipo de oficinas se utiliza generalmente cuando la misión general de la 
empresa es hacer proyectos. 
 
Gráfico 8: Tipo de oficina de proyectos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Adaptado de Casey & Peck (2001) 
 
Dependiendo del grado de madurez de la organización, en la administración de los proyectos, 
se ejecutará el tipo de PMO que adoptará la institución, Kerzner, en el 2001 menciona que ...“ 
los modelos de madurez en administración de proyectos pueden ser utilizados para dar soporte 
a las empresas que realizan planeamiento estratégico y que buscan excelencia en su 
administración, los mismos permiten alcanzar madurez y excelencia en un período razonable 
de tiempo; la misma que se medirá con el paso de los años”. 
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1.7. Marco Metodológico 
 
La presente propuesta toma como referencia la definición de Barrantes “... Es un procedimiento 
concreto que se emplea, de acuerdo con el objeto y con los fines de ésta, para organizar los 
pasos y propiciar resultados coherentes. Esto ayudará a establecer conclusiones objetivas y 
permite no sólo alcanzar adecuadamente el conocimiento, sino resolver problemas”. (Barrantes, 
1999)  
 
Para alcanzar los objetivos planteados se propone realizar una INVESTIGACIÓN 
DESCRIPTIVA Y ANALÍTICA, utilizando el método científico deductivo, que de manera 
general parten de una hipótesis,  que son producto de la problemática a investigar. 
 
Entre las técnicas de investigación que se utilizarán son: 
 
 Documental o bibliográfica 
 De campo  
 Estadística 
 
La presente propuesta se basa en realizar un diagnostico de la situación actual de la Defensoría 
Pública, para alcanzar con el objetivo propuesto, es importante realizar una recolección 
documental de toda la información que la Defensoría Pública ha generado; entre los documentos 
que se solicitaran son: 
 
 Estatuto Orgánico Administrativo de Gestión Organizacional por Procesos 
 Rendición de Cuentas 2007 – 2011 
 Rendición de Cuentas 2012 – 2013 
 Distributivo de personal 2012,  2013 y proyección 
 Planificación estratégica institucional 
 Plan Plurianual de Inversiones 
 Plan Operativo anual 2012, 2013 
 Proyectos institucionales de la Defensoría Pública 
 Ejecución presupuestaria inversión 2012, 2013 
 Comprobante único de registro detallado de los proyectos 
 
Con la información recopilada de la información de los proyectos se construirá un análisis de 
los proyectos de la Defensoría Pública durante el ciclo de ejecución, con la finalidad de ubicar a 
cada proyecto en cada una de las etapas (iniciación, planificación, ejecución, seguimiento y 
control, cierre y rendición de cuentas). 
 
Con el diagnostico situacional actual de la Defensoría Pública se realizará un diagnostico 
estratégico de la Dirección de Planificación, la misma que constará de un análisis externo e 
interno de la dirección, clasificado por componentes, Para identificar de una manera sistémica 
el diagnóstico estratégico externo se utilizó la herramienta de análisis PESTEL; en la cual se 
identifica niveles de procesos, componentes de procesos, un diagnóstico del ámbito de análisis 
y los medios de verificación. 
 
PESTEL, es una herramienta que ayuda a analizar factores externos políticos, económicos, 
sociales, tecnológicos, ambientales y jurídicos que pueden influir en el largo plazo en una 
dirección. 
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Los factores políticos tienen que ver con la vida política de su contexto en los niveles 
pertinentes para su dirección, es decir, ¿hay riesgo de que personas que pertenecen a un partido 
político en la institución se opongan a directrices emitidas por planificación? O, ¿hay 
posibilidades de superar la resistencia de los directores nacionales en adoptar decisiones que 
son emitidas por el Consejo de la Judicatura y/o la Secretaría Nacional de Planificación? 
  
Los factores económicos pueden incluir cuestiones relacionadas con el financiamiento, 
administración de recursos,  las distintas formas económicas que afecten al desarrollo de la 
dirección. 
  
Los factores sociales incluyen oportunidades y desafíos relacionados con las características de 
sociales de las otras direcciones, como el nivel de educación, el grado de responsabilidad y 
compromiso, la comunicación entre las direcciones, la cultura organizacional, entre otras.  
 
Los factores tecnológicos tienen que ver con la disponibilidad de tecnologías de la 
información y las comunicaciones (TIC) para la dirección y el grado de utilización. 
 
Los factores jurídicos se hacen referencia a la normativa legal vigente que puede afectar al 
desarrollo de la dirección de planificación. 
 
Los factores ambientales guardan relación con las leyes de protección ambiental que se 
encuentran en la institución, el consumo de energía, el reciclaje y otras normativas que pueden 
afectar a la planificación de la dirección 
 
El diagnóstico se lo realizará con la participación de todos y todas las personas que trabajan en 
la dirección de Planificación, para lo cual se aplicará la técnica de Brown paper, técnica que se 
utiliza para el levantamiento de procesos, sin embargo es de gran utilidad para realizar talleres 
participativos y recolectar la información de todos los involucrados. 
 
Concluido el diagnóstico de la Dirección de Planificación por componentes se procederá a 
clasificar si es una Fortaleza, una debilidad, una oportunidad o una amenaza, con la finalidad de 
entender en donde se desenvuelve la dirección, la herramienta metodológica que utilizaré es el 
FODA, la misma que nos dará como resultado un listado de cada uno de los componentes. 
 
Una vez identificada el FODA de la Dirección de planificación se procederá a priorizar el 
listado, para esto utilizaremos la matriz de priorización de Holmes “Esta herramienta es una 
matriz cuadrada (número de filas igual al número de columnas) de doble entrada, con los 
mismos elementos en las filas y columnas la intención es definir qué es más importante entre un 
mismo grupo de elementos. La dinámica consiste en ir comparando las filas con las columnas y 
calificar con uno donde al elemento sea más importante y con cero al elemento que no lo es. Al 
final sumamos cada fila y seleccionamos un porcentaje de las ―Fs‖ puede ser entre el 30% y 
20%. De esta manera logramos priorizar”19. 
 
Una vez priorizado el FODA, construiremos matrices FO, FA, DO y DA, es decir cruzar las 
Fortalezas con las oportunidades y con las amenazas; así mismo las Debilidades con las 
oportunidades y amenazas, con la finalidad de aprovechar oportunidades, contrarrestar 
amenazas y corregir debilidades.  
 
                                                     
19
 Los pasos que se plantean en la investigación son producto de una adaptación del folleto de Planificación 
Estratégica, Elaborado por Alexander Sangucho, que fueron impartidos en el curso de planificación de estrategia del 
centro de educación continua de la Politécnica. 
25 
 
El resultado de la matriz será la construcción de estrategias que aplicará la dirección. La 
herramienta para la formulación de estrategias es una matriz de doble entrada, donde cada 
elemento de la fila se coteja con un elemento de la columna y se califica el grado de relación 
con una puntuación de 0 (ninguna relación) a 10 (muy alta relación) basados en un criterio 
democrático, participativo y consensuado con la dirección de Planificación.  
 
Una vez identificado el diagnóstico y la formulación de estrategias de la Dirección de 
Planificación  se procederá a desarrollar la metodología para la gestión de proyectos, la misma 
consiste en el diseño de una oficina de proyectos para la Defensoría Pública, un levantamiento 
de procesos en cada una de las cinco etapas de proyectos y un plan de capacitación a las 
personas involucradas en la dirección de proyectos.   
 
La oficina de proyectos responde a las siguientes interrogantes:  
 
• Alcance de la unidad de proyectos  
• Misión de la unidad de la unidad  
• Atribuciones y responsabilidades de la unidad  
• Productos de la unidad  
• Perfil de las personas  
• Presupuesto  
• Cronograma  
 
Para el levantamiento de procesos se aplicará la técnica Brown papers, técnica muy utilizada en 
el levantamiento de procesos, la misma que tendrá como productos: 
 
• Formularios de procesos para cada una de las etapas 
• Instructivos de llenados 
• Indicadores de seguimiento 
• Metodología de implementación 
 
El plan de capacitación sobre la gestión y evaluación de proyectos contará con: 
 
•  Identificación de actores  
•  Perfil de los actores  
•  Detección de necesidades  
•  Clasificación y jerarquización de las necesidades  
•  Elaboración del programa  
•  Presupuesto  
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1.8. Plan Analítico 
 
Capítulo I: Plan de tesis 
 
1.1 Antecedentes 
1.2 Problema de Investigación  
1.3 Justificación o Importancia 
1.4 Objetivos 
1.5 Hipótesis 
1.6 Marco teórico  
1.7 Proceso metodológico 
1.8 Plan analítico 
1.9 Cronograma  
 
 
Capítulo II: Análisis de la Defensoría Pública en la gestión de proyectos 
2.1 Análisis situacional de la Planificación en la Defensoría Pública. 
2.1.1 Reseña histórica de la Defensoría Pública 
2.1.2 Estructura orgánica de la Defensoría Pública 
2.1.3 Planificación de la Defensoría Pública 
2.1.4 Programación anual y plurianual de la Defensoría Pública en el año 2013 
2.1.5 Proyectos de la Defensoría Pública en el periodo 2008 - 2013 
 
2.2 Análisis de los proyectos de la Defensoría Pública, durante sus ciclos de ejecución en 
el periodo 2008 – 2013. 
2.2.1 Etapa/proceso de iniciación 
2.2.2 Etapa/proceso de planificación 
2.2.3 Etapa/proceso de ejecución 
2.2.4 Etapa/proceso de seguimiento y control 
2.2.5 Etapa/proceso de cierre 
2.2.6 Etapa/proceso de rendición de cuentas 
 
Capítulo III: Diagnóstico y formulación de estrategias de la Dirección de Planificación  
3.1 Diagnóstico estratégico externo 
3.2 Diagnóstico estratégico interno 
3.3 Análisis FODA 
3.4 Priorización de los elementos del FODA 
3.5 Construcción y priorización de las estrategias  
 
Capítulo IV: Propuesta metodológica de gestión de proyectos. 
4.1  Implementar una unidad de proyectos 
4.1.1 Alcance de la unidad de proyectos 
4.1.2 Estructura orgánica  
4.1.3 Misión de la unidad  
4.1.4 Atribuciones y responsabilidades de la unidad  
4.1.5  Productos de la unidad 
4.1.6  Perfil de las personas 
4.1.7 Presupuesto  
4.1.8 Cronograma 
4.2 Procesos y articulación para la gestión de proyectos desde la formulación hasta el 
cierre  
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4.2.1 Procesos y articulación en la etapa de iniciación 
4.2.2 Procesos y articulación en la etapa de planificación 
4.2.3 Procesos y articulación en la etapa de ejecución 
4.2.4 Procesos y articulación en la etapa de seguimiento y control 
4.2.5 Procesos y articulación en la etapa de cierre 
4.3  Plan de capacitación sobre la gestión de proyectos 
4.3.1 Identificación de actores  
4.3.2  Perfil y responsabilidades de los actores 
4.3.3 Elaboración del plan de capacitación  
4.3.4 Presupuesto 
 
Capítulo V: Conclusiones y Recomendaciones 
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1.9. Cronograma de actividades 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Costo
Productos Paquetes de trabajo Duración / días Entrega Avance (%) Presupuesto
Diseño del Plan 45 30/09/2013 100 20,00$               Medio Plan de tesis
Ajustes al Plan 15 15/10/2013 100 5,00$                  Bajo Plan de tesis
Trámites y coordinación con 
docentes 
28 12/11/2013 100 20,00$               Bajo Oficios
Defensa del Plan 1 13/11/2013 0 30,00$               Alto Informe
Ajustes al Plan 6 19/11/2013 0 5,00$                  Bajo Plan de tesis
Trámites de aprobación del plan 10 29/11/2013 0 20,00$               Bajo Oficios
Análisis situacional de la 
Planificación de la Defensoría 
Pública
10 09/12/2013 15 5,00$                  Bajo Capítulo II
Diagnóstico del grado de madurez en 
la administración de proyectos en la 
Defensoría Pública
22 31/12/2013 0 25,00$               Alto Capítulo II
Modelos de en la administración de 
proyectos
25 25/01/2014 0 50,00$               Medio Capítulo III
Análisis del grado de madurez de la 
gestión de proyectos en la Defensoría 
Pública
20 14/02/2014 0 50,00$               Bajo Capítulo III
Diseño de una unidad de proyectos 20 06/03/2014 0 20,00$               Medio Capítulo IV
Procesos e integración de la 
dirección de proyectos 
20 26/03/2014 0 20,00$               Medio Capítulo IV
Plan de capacitación sobre la gestión 
y evaluación de proyectos
20 15/04/2014 0 20,00$               Alto Capítulo IV
Conclusiones y 
recomendaciones
Conclusiones y recomendaciones 10 25/04/2014 0 10,00$               Bajo Capítulo V
Trámites y coordinación con 
docentes 
15 10/05/2014 0 150,00$             Bajo
Oficios
Defensa de la tesis 30 09/06/2014 0 50,00$               Alto Informes
Diagnóstico del grado de 
madurez en la administración 
de proyectos de la Defensoría 
Pública 
ComunicaciónRiesgos
Defensa de Tesis
Tiempo
Diagnóstico de la Defensoría 
Pública en la gestión y 
evaluación de proyectos
Propuesta metodológica de 
gestión y evaluación de 
proyectos. 
Plan tesis
Alcance (EDT)
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Capítulo II 
  
2. Análisis de la Defensoría Pública en la gestión de proyectos  
 
El presente capítulo tiene como finalidad realizar un análisis profundo de la Defensoría Pública 
en los temas relacionados a la administración de proyectos y, al mismo tiempo, como los 
proyectos se han articulado a la estrategia institucional. 
 
El capítulo se encuentra estructurado por dos partes, en la primera parte se realiza un análisis 
situacional de la Defensoría Pública (reseña histórica, su estructura organizacional, la 
planificación institucional y los proyectos de inversión), mientras que la segunda parte del 
capítulo se enfoca en demostrar si la Defensoría Pública en el periodo 2008 – 2013 ha contado 
con buenas prácticas de gestión de proyectos.   
 
2.1. Análisis situacional de la planificación en la Defensoría Pública 
 
2.1.1. Reseña histórica de la Defensoría Pública  
 
El término defensa es una palabra latina, que se deriva en el verbo defender, según catedráticos 
de la Universidad Nacional de Córdova
20
, mencionan que la palabra defensor, está compuesta 
por dos términos latinos “de” y “fendo”; en la que “Fendo” significa el que golpea, el que ataca, 
el que reprime, en resumen defensor es la persona que se opone a todos los agravios de 
cualquier tipo.     
     
Los Doctores Norberto Rinaldi y Marta Beatriz Alvarez de la Universidad de Buenos Aires, 
facultad de Derecho, Publican la ponencia el “Defensor Civiatis”, la misma que hace referencia 
a la aplicación de buenas prácticas de defensa jurídica, en la cultura romana, en esta etapa surge 
el principio de protección para el actor y el acusado “reo”, con la finalidad de dar protección al 
más débil los ciudadanos, en ese tiempo el exceso de poder de las personas que se encontraban 
al frente de cada una de las instancias jurisdiccionales de roma y de los patricios, dio origen a 
abusos de estas personas sobre los desposeídos, en la que generaba un gran descontento y 
tensión en la clase social oprimida, específicamente en la plebe.  
 
La ponencia menciona que en el año 364 (C.Th.I.29,1) se promulga la constitución de roma en 
la que textualmente establece el origen de los defensor civitatis: “Muy útilmente hemos 
dispuesto también que todos los plebeyos de la Iliria sean protegidos contra las injurias de los 
poderosos mediante el ministerio de los defensores. Luego para cada una de las ciudades de la 
predicha diócesis, procure sinceridad elegir para este ministerio a quienes sean de costumbres 
sanas y cuya vida pasada pueda alabarse […]” (p.4) 
 
En el transcurso de la historia, no se sabe a ciencia cierta en qué momento desapareció el 
defensor, lo cierto es que las funciones se fueron cambiando y en el siglo IX, se eliminó todas 
las huellas de la institución romana. 
 
Con el paso de los años encontramos otras prácticas de defensa, una de estas es el decreto papal, 
basado en el concilio de Zaragoza de 1585, en la que el Papa Benedicto XII ordena y establece 
                                                     
20 Bazán, Caminos, Echenique, García, Micieli, Pintos, Zatti (2012), “El Defensor Civitatis: 
Un funcionario al servicio de las clases más necesitadas”,  
 www.edictum.com.ar/miWeb4/Ponencias/Integrantes, consultado en enero 2014 
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la participación de un abogado en defensa de las personas que no tenían recursos para 
defenderse, El Instituto de Defensa Pública Penal – IDDP, (c.p. en Ética de la abogacía y 
procuración, ediciones Pandeville, Buenos Aires, Argentina. 1973, pp33) manifiesta que el 
decreto disparador para que el derecho a la defensa vaya afianzándose en los países de América 
Lanita es  “administrar justicia al menesteroso y al huérfano, como al humilde al pobre […]”. 
 
En América Latina en los últimos treinta años el servicio de defensa pública forma parte de las 
reformas de justicia y ha tenido un cambio cuantitativo y cualitativo, de gran alcance, con el 
aparecimiento de instituciones dedicadas al estudio de la defensa, normalizar procedimientos de 
defensa, impulsar reformas de cambios en la administración de justicia para los países, como es 
el caso del Centro de Estudios de Justicia de las Américas – CEJA y la Asociación 
Interamericana de Defensorías Públicas –AIDEF. 
 
En el Ecuador, antes del 17 de agosto del 2007, no existía el servicio de defensa pública, en sus 
inicios nace como una unidad adscrita a la Defensoría Pública, según  “Decreto Ejecutivo 
N°563 de 17 de agosto de 2007, publicado en Registro Oficial N°158 de 29 de agosto de 2007”, 
y con el nombre de Unidad Transitoria de Gestión de Defensoría Pública Penal, adscrita a la 
Presidencia de la República. 
 
Posteriormente, con Decreto Ejecutivo N° 748, de 14 de noviembre de 2007, publicado en 
Registro Oficial N° 220 de 27 de noviembre de 2007, la Defensoría Pública pasa de ser parte de 
la Presidencia de la República a ser una unidad adscrita al Ministerio de Justicia y Derechos 
Humanos, manteniéndose como una entidad desconcentrada, con independencia administrativa 
y financiera.  
 
En un principio, la finalidad de la creación de la Unidad Transitoria de Gestión de la Defensoría 
Pública Penal fue la de dotar de un abogado a las personas privadas de libertad, a fin de 
descongestionar las cárceles, ya que en ese entonces se había decretado un estado de emergencia 
en el sistema penitenciario como consecuencia de un marcado hacinamiento. 
 
La Unidad Transitoria empezó a funcionar en una casa ubicada en la calle  Plácido Caamaño y 
Av. Colón, que le proporcionó el CONSEP a través de un comodato; luego, en vista del 
incremento de la demanda del servicio, se arrendo la planta baja del edificio contiguo. 
 
Al aprobarse la Constitución Política de la República del Ecuador en el año 2008, se atribuye 
nuevas obligaciones a la Defensoría Pública, quien debe brindar un servicio legal gratuito a 
todas las personas en estado de indefensión no sólo en el área penal, sino en todas las materias, 
para lo cual deberá contar con similares recursos de la Fiscalía General del Estado. 
 
El artículo 191 de la Constitución  Política del Ecuador, establece que la Defensoría Pública es 
un órgano autónomo de la Función Judicial, cuyo fin es garantizar el pleno e igual acceso a la 
justicia de las personas que por su estado de indefensión o condición económica, social o 
cultural, no puedan contratar los servicios de defensa legal para la protección de sus derechos.  
 
El mismo artículo establece, además, que la Defensoría Pública es indivisible y funcionará de 
forma desconcentrada con autonomía administrativa, económica y financiera, estará 
representada por la Defensora Pública o el Defensor Público General, y contará con recursos 
31 
 
humanos, materiales y condiciones laborales equivalentes a las de la Fiscalía General del 
Estado”21. 
 
De igual manera en la constitución del 2008, se emite la transitoria Décima para la Defensoría 
Pública, textualmente dice: “En el periodo de transición el servicio de defensa penal seguirá a 
cargo del Ministerio de Justicia. A través de la Unidad Transitoria de Gestión de Defensoría 
Pública Penal, sobre cuya base técnica se organizará la Defensoría Pública, que deberá crearse 
en el plazo de dos años, con prioridad en la defensa pública penal, la defensa de la niñez y 
adolescencia y los asuntos laborales.” 
   
En conclusión, se dio un plazo de dos años para que la Defensoría Pública, pase a ser de una 
unidad adscrita al Ministerio de Justicia a una entidad autónoma; que en cumplimiento de la 
transitoria emitida el 20 de octubre de 2010, se elimina la Unidad Transitoria de Defensa 
Pública Penal, y nace a la vida jurídica la Defensoría Pública, como un órgano autónomo de la 
función Judicial.  
 
Con el nacimiento de la Defensoría, se incorporan los artículos 285, 286, 287, 288, 289, 293 y 
294 en el Código Orgánico de la Función Judicial; el artículo 285, trata sobre su Naturaleza 
Jurídica, y ratifica la autonomía de la Defensoría Pública “La Defensoría Pública es un 
organismo autónomo de la Función Judicial, con autonomía económica, financiera y 
administrativa. Tiene su sede en la capital de la República”. 
 
El artículo 286, menciona sobre las competencias de la Defensoría Pública, así: 
 
1. La prestación gratuita y oportuna de servicios de orientación, asistencia, asesoría y 
representación judicial (patrocinio), a las personas que no puedan contar con ellos en 
razón de su situación económica o social; 
2. Garantizar el derecho a una defensa de calidad, integral, ininterrumpida, técnica y 
competente;  
3. La prestación de la defensa penal a las personas que carezcan de abogada o abogado, a 
petición de parte interesada o por designación del tribunal, jueza o juez competente;  
4. Instruir a la persona acusada, imputada o presunta infractora sobre su derecho a elegir 
una defensa privada. En los demás casos, los servicios se prestarán cuando, conforme a 
lo establecido en el reglamento respectivo, se constate que la situación económica o 
social de quien los solicite justifica la intervención de la Defensoría Pública; 
5. Garantizar que las personas que tengan a su cargo la defensa pública brinden 
orientación, asistencia, asesoría y representación judicial a las personas cuyos casos se 
les haya asignado, intervengan en las diligencias administrativas o judiciales y velen por 
el respeto a los derechos de las personas a las que patrocinen. En todo caso primará la 
orientación a los intereses de la persona defendida;  
6. Garantizar la defensa pública especializada para las mujeres, niños, niñas y 
adolescentes, víctimas de violencia, nacionalidades, pueblos, comunidades y comunas 
indígenas;  
7. Garantizar la libertad de escoger la defensa de la persona interesada y solicitar, de ser 
necesario, una nueva designación a la Defensoría Pública.  
8. Contratar profesionales en derecho particulares para la atención de asuntos que 
requieran patrocinio especializado, aplicando para el efecto el régimen especial previsto 
por la Ley del Sistema Nacional de Contratación Pública, y el procedimiento que se 
establezca en el reglamento que dicte el Defensor Público General;  
                                                     
21 Ecuador, Constitución Política  2008, artículo 191 
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9. Autorizar y supervisar el funcionamiento de los servicios jurídicos prestados en 
beneficio de personas de escasos recursos económicos o grupos que requieran atención 
prioritaria por parte de personas o instituciones distintas de la Defensoría Pública; 
10. Establecer los estándares de calidad y normas de funcionamiento para la prestación de 
servicios de defensa pública por personas o instituciones distintas de la Defensoría 
Pública y realizar evaluaciones periódicas de los mismos. Las observaciones que haga la 
Defensoría Pública son de cumplimiento obligatorio; 
11. Apoyar técnicamente a las personas que hacen sus prácticas pre profesionales en la 
Defensoría Pública; y,  
12. Las demás determinadas en la Constitución y la ley.  
  
Los artículos 287, 288 y 289, señalan sobre el personal de la Defensoría Pública, el primer 
artículo menciona sobre el perfil del Defensor o Defensora Pública General, los requisitos que 
deben cumplir, el periodo que ocupará el cargo, el segundo artículo sobre las competencias del 
mismo,  y el tercer artículo emite directrices sobre funciones, sueldos y remuneraciones de los 
funcionarios.   
 
Los artículos 293 y 294 estipulan sobre el registro y la evaluación de los consultorios jurídicos 
gratuitos de las Universidades, Organismos Seccionales, Organizaciones Comunitarias, de base 
y asociaciones o fundaciones sin finalidad de lucro a cargo de la Defensoría Pública. 
 
El 12 de Abril del 2011, se publicó en el Registro Oficial No. 131, la Resolución No. 023 – DP- 
200; Estatuto Orgánico Administrativo de Gestión Organizacional por Proceso de la Defensoría 
Pública, mediante  el cual se establece y define la estructura funcional y divisional de la 
Defensoría Pública sobre la cual se establece y describe la base técnica, administrativa y 
funcional sobre la cual operará la institución  en estricto cumplimiento a sus objetivos y 
procesos determinados; esto es Patrocinio Penal, Patrocinio Social, Procesos Desconcentrados, 
y el Centro de Mediación de la Defensoría Pública. 
 
Como último hito importante del inicio de la Defensoría Pública es la designación del primer 
Defensor Público General del Ecuador, el proceso para la selección comenzó el 15 de enero de 
2012 y terminó el 30 de abril de 2012, cuando los siete vocales del Consejo de Participación 
Ciudadana y Control Social emitieron el informe, designando al Dr. Ernesto Willimper Sócrates 
Pazmiño Granizo como primera autoridad de la Defensoría Pública y el 8 de mayo de 2012, el 
Presidente de la Asamblea Nacional, Fernando Cordero, lo posesionó como el primer Defensor 
Público General del Ecuador. 
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2.1.2. Estructura orgánica de la Defensoría Pública 
 
La Defensoría Pública actualmente cuenta con una estructura orgánica en plena vigencia, 
aprobada el 12 de Abril del 2011, que se publicó en el Registro Oficial No. 131, con la 
resolución No. 023 – DP- 200, sin embargo de ello en el año 2013, se elaboró una nueva 
estructura orgánica, que fue enviada al Ministerio de Relaciones Laborales para su aprobación y 
de igual forma al Ministerio de Finanzas. A pesar que existe la aprobación por parte del 
Ministerio de Relaciones Laborales, El Ministerio de Finanzas, hasta diciembre del 2013, no se 
ha pronunciado al respecto. 
 
Para analizar la estructura orgánica de la Defensoría Pública, nos basamos en la estructura actual 
y no en su propuesta, ya que pueden ocurrir algunas modificaciones de acuerdo al criterio de las 
autoridades, la estructura orgánica actual cuenta con 14 artículos, distribuidos de la siguiente 
manera: 
 
Gráfico 9: Estructura del estatuto orgánico de la Defensoría Pública 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Registro Oficial No. 131, 12 de Abril 2011 
Elaboración: Max Paredes. 
 
De los 14 artículos del estatuto orgánico administrativo de gestión organizacional por procesos, 
de la Defensoría Pública, analizaremos los artículos que se refieren a los procesos, los sistemas 
de los procesos y la estructura orgánica en general (artículos 2,4 y 5). 
 
Los procesos que ha definido la Defensoría Pública son seis: 
 
1. Proceso Gobernante.- Encargada de la dirección y rectoría de la Defensoría, conduce a 
la institución para el cumplimiento de la misión y visión, mediante la definición de y 
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ejecución de su estrategia, objetivos, metas, políticas y proyectos, el proceso es 
responsabilidad del Defensor Público General. 
2. Procesos Generadores y agregadores de valor.- El proceso identifica la cadena de valor 
de la Defensoría Pública, en la que se distinguen cuatro procesos agregadores de valor: 
Patrocinio Penal, Patrocinio Social, Procesos Desconcentrados y el Centro de 
Mediación. 
 
El proceso de patrocinio penal, cuenta con siete subprocesos, como es Flagrancia, 
Investigación y Audiencias, Juzgamiento, Impugnación y recursos legales, adversarial, 
Administrativo penal y Tránsito, Transporte Terrestre y Vialidad. 
 
En la parte penal los Defensores Públicos son especializados, según su proceso, 
existiendo una debilidad institucional, ya que este forma de trabajar por procesos, se lo 
aplica sólo en Quito y en Guayaquil. Para el resto de ciudades los Defensores Públicos 
Penal inicia la causa y termina la causa, es decir no cuentan con Defensores 
especializados. 
 
Gráfico 10: Cadena de valor de patrocinio penal 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Registro Oficial No. 131, 12 de Abril 2011 
 
El subproceso de Tránsito, Transporte Terrestre y Vialidad, es considerado como una 
unidad administrativa independiente que reporta al subproceso de patrocinio penal. 
 
El proceso de patrocinio social, cuenta con tres sub procesos como es la asesoría y 
auxilio legal, patrocinio judicial e investigación social así: 
 
Gráfico 11: Cadena de valor de patrocinio social 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Registro Oficial No. 131, 12 de Abril 2011 
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El flujo propuesto para patrocinio social no se encuentra implementado, actualmente es 
distinto al propuesto y no existe un comité de patrocinio ni tampoco investigación 
procesal y social.  
 
3. Procesos de Asesoría.- Consideran a siete procesos básicos de asesoría: Planificación, 
Gestión de la calidad, Investigaciones Aplicadas, Interventoría, auditoria concurrente y 
ética institucional, Asesoría Jurídica, Acreditación de Servicio y las comunidades, 
pueblos y nacionalidades. 
 
4. Proceso Habilitantes de Apoyo.- Como proceso habilitante de apoyo, son consideradas 
la unidad de Gestión documentaria; Gestión tecnológica, Administración Financiera, 
Desarrollo Organizacional y Cooperación y Comunicación Social. 
 
5. Procesos Desconcentrados.- Los procesos desconcentrados  son consideradas las 
Defensorías Públicas Regionales, y las Defensorías Públicas Provinciales, el estatuto se 
detalla siete regiones (Centro Norte, Litoral, Austro, Norte, Centro, Sur, y del Pacífico), el 
criterio de agrupación no se ajusta a la planificación Nacional SENPLADES, ni tampoco a una 
clasificación del Consejo de la judicatura. 
 
6. Procesos Descentralizados.- Consideran a los Consultorios Jurídicos Acreditados (CJA), 
de las Universidades, gobiernos seccionales, de las comunidades, pueblos y 
nacionalidades, y de las otras organizaciones sin fines de lucro legalmente establecidas; 
adicionalmente el Centro de Mediación de la Defensoría Pública.  
 
La siguiente matriz integrada, visualiza la conformación de la Defensoría Pública.  
 
Gráfico 12: Matriz integrada de procesos 
Fuente: Registro Oficial No. 131, 12 de Abril 2011 
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La realidad institucional, desde sus inicios ha cambiado, reflejando una mayor cobertura 
territorial, con un mayor número de servicios y atenciones, por tal motivo la Defensoría ha 
considerado una reforma en la estructura organizacional, para lo cual se ha basado en la norma 
técnica de gestión de procesos, formulada el 13 de julio del 2011
22
. En base a este criterio 
analizaremos las diferencias que existen entre el Estatuto Orgánico propuesto y el actual, así:  
 
Tabla 3: Matriz comparativa entre el Estatuto Orgánico actual y el propuesto 
Proceso Estatuto Orgánico Actual Propuesta Estatuto Orgánico Diferencias 
Proceso 
Gobernante 
 Defensor Público General  Defensor Público General  Igual 
Proceso 
Agregadores de 
Valor 
 Patrocinio Penal, 
 Patrocinio Social, 
 Procesos Desconcentrados y 
 Centro de Mediación. 
 
 Coordinación Nacional de 
Gestión de la Defensa Pública 
 Gestión de Mediación  
 Gestión de Litigación 
Estratégica  
 Gestión de Acreditación de 
Consultorios Jurídicos 
Gratuitos 
El nuevo estatuto considera a los 
consultorios Jurídicos como 
proceso agregador de valor, se 
crea la unidad de litigación 
estratégica, y se agrupa a lo penal 
y social en la coordinación 
Nacional de Gestión  
Procesos 
Habilitantes De 
Asesoría 
 
 Planificación,  
 Gestión de la calidad, 
 Investigaciones Aplicadas,  
 Interventoría,  
 Asesoría Jurídica, 
Acreditación de Servicio  
 Comunidades, pueblos y 
nacionalidades. 
 Gestión de Planificación 
 Gestión de Calidad  
 Gestión de Investigaciones 
Aplicadas  
 Gestión de Auditoría Interna 
 Gestión de Asesoría Jurídica 
 Gestión de Comunicación 
Corporativa 
 Gestión de  Inclusión Social, 
Interculturalidad e Igualdad  
El nuevo estatuto considera a la 
Dirección de comunicación 
como unidad asesora y se plantea 
la creación de la unidad de 
Gestión de  Inclusión Social, 
Interculturalidad e Igualdad  
 
Procesos 
Habilitantes De 
Apoyo    
 
Coordinación Nacional de 
Gestión de Recursos 
 Gestión documentaria; 
 Gestión tecnológica, 
 Administración Financiera, 
 Desarrollo Organizacional y 
Cooperación y Comunicación 
Social 
Coordinación Nacional de Gestión 
de Recursos 
 Gestión Financiera  
 Gestión Administrativa 
 Gestión de Talento Humano  
 Gestión de Tecnología de la 
Información y Comunicación  
Gestión de Secretaria General 
El nuevo estatuto considera a la 
Secretaría General, como una 
unidad independiente de la 
Coordinación Nacional de 
Recursos, se crea la unidad de 
Talento Humano y la Gestión 
Administrativa. 
Procesos 
Desconcentrados 
 D P. Regionales, 
 D P. Provinciales 
Defensoría Pública Regional 
Defensoría Pública Provincial 
 Gestión de Patrocinio Penal 
 Gestión de Patrocinio Social 
 Orientación de Servicios 
En el nuevo estatuto considera a 
las provincias como unidades 
desconcentradas; en las que se 
realizará Penal, Social y 
orientación de servicios.  
Procesos 
Descentralizados 
 Consideran a los Consultorios 
Jurídicos Acreditados (CJA),  
 Centro de Mediación de la 
Defensoría Pública . 
 
No se considera en el nuevo 
estatuto. 
Fuente: Estatuto Orgánico por Procesos propuesto y Registro Oficial No. 131, 12 de Abril 2011 
Autor: Max Paredes 
  
                                                     
22 Con respecto al diseño de procesos identifica tres macro procesos: los procesos gobernantes, los procesos 
sustantivos y los procesos adjetivos; los procesos Gobernantes son los que proporcionan directrices, políticas y planes 
estratégicos para el funcionamiento de la institución, en el que se encuentra el Directorio y/o la máxima autoridad; los 
procesos sustantivos, son los procesos primordiales de la institución, son los que permiten ejecutar efectivamente la 
misión, y,  los procesos adjetivos, son los procesos que sirven de apoyo a los procesos gobernantes y sustantivos, se 
encarga del control y aprovechamiento al máximo de los recursos. 
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Estructura de la Defensoría Pública: 
 
Gráfico 13: Estructura actual de la Defensoría Pública 
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Gráfico 14: Estructura propuesta de la Defensoría Pública 
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2.1.3. Planificación de la Defensoría Pública 
 
La planificación de la Defensoría Pública, desde sus inicios como unidad de Gestión de 
Defensa Pública Penal, en Octubre del 2012 elaboró un plan de trabajo, cuyo objetivo inicial 
fue el de: “Garantizar el derecho constitucional a la defensa a todas las personas que no pueden 
pagar un abogado privado debido a sus condiciones económicas y sociales”; dicho objetivo 
sirvió de base para construir la misión institucional, “Defender gratuitamente a las personas en 
condición económica, social y cultural de vulnerabilidad o en estado de indefensión, 
garantizando su acceso a la justicia, un juicio justo y el respeto a los derechos humanos”23. 
 
La Defensoría Pública ha tenido tres planes estratégicos, cada uno creado o diseñado con una 
lógica diferente, los dos primeros elaborados de una manera no participativa y sin resolución 
de la máxima autoridad, mientras que el último plan estratégico 2013 – 2018, fue publicado el 
1 de Abril de 2013, en el Registro Oficial 923. 
 
El Plan Estratégico de la Defensoría Pública 2013 - 2018, contó con el asesoramiento del GIZ 
– Cooperación Técnica Alemana (antes llamado GTZ), la metodología utilizada fue de carácter 
sistémica, y según consta en el plan fue realizado de manera participativa, recogiendo los 
aportes de las defensorías públicas regionales y provinciales (Plan Estratégico 2013-2018; 9). 
  
El plan cuenta con una metodología propia institucional, diferente a la metodología propuesta 
por la Secretaría Nacional de Planificación y Desarrollo – SENPLADES, la siguiente tabla 
presenta un comparativo entre la metodología utilizada por la Defensoría Pública y la guía 
metodológica de SENPLADES, así: 
 
Tabla 4: Matriz comparativa Metodología DP y Guía Metodológica SENPLADES. 
Guía Metodológica SENPLADES Metodología DP Resultado 
Descripción y diagnóstico 
institucional.- Descripción de la 
institución; Diagnóstico 
institucional; Insumos; 
Procedimiento 
Descripción y diagnóstico institucional.- 
Descripción histórica de la institución, 
Marco Normativo; Mapa de actores del 
Sistema Nacional de Defensa, Estructura 
Orgánica, Cobertura a nivel nacional, 
Beneficiarios directos.  
Cumplimiento sin 
observaciones 
Análisis Situacional.- Análisis de 
contexto, Análisis sectorial y 
diagnostico territorial, Mapa de 
actores y actoras, Análisis FODA, 
Insumos y Procedimientos. 
Mapa de actores, Demanda atendida, 
Análisis FODA. 
No se realizó el 
análisis sectorial y 
diagnóstico territorial 
Elementos orientadores.- Visión, 
Misión, Valores, Insumos, 
Procedimientos 
Elementos orientadores.- Visión, Misión, 
Ejes estratégicos, Valores, Objetivos 
estratégicos institucionales, metas e 
indicadores por ejes estratégicos. 
Cumplimiento sin 
observaciones 
Diseño de estrategias, programas y 
proyectos.- Indicadores, Meta, 
Línea base, Insumos, 
Procedimientos 
 
Estrategias Se plantean 
estrategias, sin 
articulación al plan.  
                                                     
23
 Ecuador. Defensoría Pública, Plan estratégico 2013 - 2018 
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Guía Metodológica SENPLADES Metodología DP Resultado 
Programación Plurianual.- 
Estrategias, Identificación de 
programas y proyectos, 
Implementación de la Política 
Pública con enfoque territorial  
Programas y Proyectos Plurianuales. Se enlistan ideas de 
programas y 
proyectos por ejes 
estratégicos 
Programación Anual de la Política 
Pública.- Programación Plurianual 
de la Política Pública, 
Programación Anual de la Política 
Pública. 
 No se presenta en la 
planificación la 
Programación anual y 
plurianual. 
Fuente: Metodología de planificación institucional  SENPLADES y Metodología GIZ- Defensoría Pública 
Autor: Max Paredes 
  
Del análisis de la tabla se observa que el plan estratégico institucional de la Defensoría Pública 
cumple con los requisitos propuestos por la guía metodológica de planificación institucional de 
la Secretaría Nacional de Planificación y Desarrollo, sin embargo el plan carece de dos puntos 
importantes: 
 
 Articulación de la estrategia a lo operativo, es decir pasar del ¿qué hacer al cómo 
hacer?, y, 
  
 Cuantificación presupuestaria de la Programación Plurianual y Anual de la Política 
Pública. 
2.1.4. Programación Anual y Plurianual de la Defensoría Pública en el año 2013 
 
La guía metodológica de planificación propuesta por SENPLADES, propone dos matrices para 
la cuantificación de la programación anual y plurianual, en la que se consideran la siguiente 
estructura: 
 Tabla 5: Matriz programación  SENPLADES. 
Programación Anual Política Pública (PAPP) 
Programación Plurianual de la Política 
Pública (PPPP) 
Objetivo estratégico Institucional Objetivo estratégico Institucional 
Indicador intermedio Indicador intermedio 
Línea base del indicador intermedio Línea base del indicador intermedio 
Meta cuatrianual del OEI Meta cuatrianual del OEI 
Meta anual del OEI Meta anual (año 1-2-3-4) del OEI 
Meta semestral  
Programas de inversión Programas de inversión 
Proyectos de inversión Proyectos de inversión 
Presupuesto Presupuesto 
Zona, Provincia, Cantón Zona, Provincia, Cantón 
Fuente: Metodología de planificación institucional SENPLADES  
Autor: Max Paredes 
 
 
La Defensoría Pública en el año 2013, realiza su planificación anual, para lo cual levanta las 
necesidades de cada una de las direcciones y la plasma en una matriz, en la que se considera 
las siguientes variables: 
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Tabla 6: Matriz plan operativo anual de la Defensoría Pública 
Columna Información 
Año 2013 
Objetivos 
Se incluye los objetivos institucionales, diferentes a los del 
Plan Estratégico 
Distributivo 
Se refiere a la forma de financiar la actividad, con presupuesto 
o sin presupuesto.  
Proyecto 
Se refiere a que la actividad se lo financiará con proyectos de 
la Defensoría Pública o de otra fuente 
Actividad Agrupa al Detalle en grandes temas 
Detalle de la Actividad Se detalla específicamente la actividad a realizarse  
Ubicación Geográfica Se refiere al lugar donde se realizará la actividad 
Cantidad  Responde a la pregunta ¿cuánto de la actividad se adquirirá? 
Presupuesto Responde a la pregunta ¿cuánto costará la actividad? 
Partida presupuestaria 
Número de ítem presupuestario que consta en el clasificador 
presupuestario del Ministerio de finanzas a 6 dígitos.  
Responsable Nombre de la persona responsable de la actividad. 
Fuente: Plan Operativo Anual – Defensoría Pública 
Autor: Max Paredes 
 
Al comparar la matriz de la Defensoría Pública, con la matriz de la Guía Metodológica de 
SENPLADES, se observa que coinciden en solo dos puntos, el objetivo estratégico 
institucional, y el presupuesto. 
 
La matriz de la Defensoría Pública responde a las necesidades y requerimientos 
presupuestarios institucionales, su fin es demostrar ¿Cuánto de recursos económicos le faltan 
para el año?, el presupuesto codificado en un inicio fue de 18.623.462 dólares y termino con 
un presupuesto codificado de 29.529.455, es decir con un incremento de alrededor del 58.6%. 
 
El plan operativo anual de la Defensoría Pública, presenta una debilidad conceptual, se enfoca 
en lo que la institución necesita gastar, sin considerar preguntas claves de la planificación 
como ¿Para qué realizo la actividad?;  ¿En cuánto aporto a las metas institucionales?;  ¿cuál es 
la estrategia institucional?, etc. 
 
El no articular las necesidades institucionales a la planificación estratégica, genera un 
“divorcio”, entre la estrategia y la operatividad de las actividades; por tal razón es importante 
realizar un seguimiento sistémico a las actividades propuestas con el Plan Estratégico. 
 
Con respecto a la planificación plurianual la Defensoría Pública no cuenta con una matriz 
prospectiva de inversión.  
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2.1.5. Proyectos de inversión de la Defensoría Pública en el periodo 2008 – 2013 
 
La Defensoría Pública, desde sus inicios hasta diciembre del 2013, ha diseñado e 
implementado  cuatro proyectos de inversión, así lo podemos comprobar en el Sistema de 
Integrado de Planificación e Inversión Pública – SIPeIP de la Secretaría Nacional de 
Planificación: 
Tabla 7: Proyectos de inversión de la Defensoría Pública 
No
. 
ORIGEN NOMBRE PROYECTO CUP VALOR 
1 MJDHC* 
Plan de acreditación de los consultorios 
jurídicos de las universidades, servicios 
de patrocinio, defensa y asesoría para 
grupos de atención prioritaria 
50610000.733.5678 190.100,00 
2 MJDHC* 
Plan de implementación de la defensa 
pública del Ecuador 
50610000.1363.6083 384.300,00 
3 PROPIO 
Mejoramiento en la calidad de servicios 
prestados por la  defensoría pública 
optimizando su gestión en la ciudad de 
Quito 
50610000.0000.18606212 3.000.000,00 
4 PROPIO 
Fortalecimiento institucional de la 
Defensoría Pública 
020150000.0000.372394 9.046.711,00 
*MJDHC = Ministerio de Justicia Derechos Humanos y Cultos - MJDHC 
Fuente: Sistema Integrado de Planificación e Inversión Pública - SIPeIP 
Autor: Max Paredes 
 
Los cuatro proyectos desarrollados por la Defensoría Pública, han tenido dos fuentes de origen, 
la primera relacionada a un programa de mejoramiento de la función Judicial
24
, y la segunda de 
origen propio. 
 
Los proyectos de origen del Ministerio de Justicia Derechos Humanos y Cultos – MJDHC, 
forman parte del “Programa de implementación de las instituciones y procesos establecidos en 
el Código Orgánico de la Función Judicial y son el  “Plan de acreditación de los consultorios 
jurídicos de las universidades, servicios de patrocinio, defensa y asesoría para grupos de 
atención prioritaria” y “Plan de implementación de la defensa pública del Ecuador”, que 
mediante un convenio de cooperación interinstitucional firmado el 20 de abril del año 2011 se 
transfieren los recursos de dos proyectos de inversión (anexo 1). 
 
En el año 2011, La Defensoría Pública fortalece su equipo de planificación, implementando 
personal para que diseñen proyectos de inversión con la finalidad de incrementar su 
presupuesto y poder concretar anhelos de la máxima autoridad, para lo cual diseña y postula  
dos proyectos, “Mejoramiento en la calidad de servicios prestados por la defensoría pública 
optimizando su gestión en la ciudad de Quito” y “Fortalecimiento Institucional”, los dos 
proyectos son postulados a la Secretaría Nacional de Planificación y Desarrollo y se obtienen 
dictamen de prioridad. La idea inicial de los dos proyectos fue obtener infraestructura propia 
para la Defensoría Pública, en todas las provincias del Ecuador (anexo 2). 
 
El nivel de ejecución de los cuatro proyectos, no se reflejan en el año 2011, ya que los recursos 
fueron asignados a partir del año 2012, la siguiente tabla ejemplifica el presupuesto codificado 
                                                     
24 El Ministerio de Justicia Derechos Humanos y Cultos – MJDHC, diseñó 8 perfiles de proyectos (infraestructura y 
equipamiento de la Función Judicial, Sistema de Información e Interconectividad, Comunicación Integral de la 
Función Judicial, Carrera Judicial, Plan prácticas profesionales y pasantías, plan acreditación de los consultorios 
Jurídicos y Plan implementación de la Defensoría Pública) 
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de los proyectos de la Defensoría Pública, mientras que el gráfico 14 refleja su grado de 
ejecución: 
 
Tabla 8: Presupuesto codificado de los proyectos de inversión de la Defensoría Pública 
 
2012 2013 
Plan de acreditación de los consultorios jurídicos de las 
universidades servicios de patrocinio defensa y asesoría jurídica 
para grupos de atención prioritaria 
155.100,00 77.376,32 
Plan de implementación de la defensa pública 296.508,81 86.270,00 
Mejoramiento en la calidad de servicios prestados por la 
defensoría publica, optimizando su gestión en la ciudad de Quito 
3.000.000,00 1.208.218,28 
Fortalecimiento institucional de la Defensoría Publica del 
Ecuador 
1.170.000,00 398.811,80 
Fuente: e-SIGEF.  
Autor: Max Paredes 
 
Gráfico 15: Ejecución de los proyectos de la Defensoría Pública 
 
    Fuente: e-SIGEF.  
    Autor: Max Paredes 
 
El grado de ejecución presupuestaria entre el año 2012 y 2013 en los cuatro proyectos de 
inversión, refleja un decremento del 43,14%; sin embargo de ello, el indicador no es el más 
aconsejable para medir la eficiencia de los proyectos, ya que toma como referencia solo el pago 
y su forma de cálculo es lo pagado frente al presupuesto codificado.  
 
Para conocer la eficiencia del proyecto existe una herramienta como el análisis del valor ganado,  
que nos ayuda a medir el desempeño y efectividad de los proyectos, permite controlar la 
ejecución de un proyecto a través de su presupuesto y de su calendario, lo que facilita medir el 
desempeño del proyecto en función de lo planificado; la metodología PM4R, propone medir 
valor del trabajo planificado, el costo real del trabajo realizado y el valor ganado del trabajo. La 
persona responsable de llevar el control y desempeño del proyecto es el gerente del proyecto, 
quien es el encargado de velar por el control efectivo de los recursos asignados. 
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2.2. Análisis de los proyectos de la Defensoría Pública, durante sus ciclos de ejecución en 
el periodo 2008 – 2013. 
 
La Nueva Gestión Pública busca la creación de una administración eficiente y eficaz, es decir 
satisfacer las necesidades de la ciudadanía al menor costo posible, introduciendo herramientas o 
mecanismos comprobados altamente efectivos. 
 
En términos generales, la necesidad de procedimientos y metodologías de gerencia de proyectos 
fue reconocida, en sus inicios, por las industrias del sector privado inicialmente en el sector de 
la construcción y la tecnología, bajo la visión de concluir sus proyectos en un menor tiempo y 
realizando procesos más eficientes con la finalidad de producir ahorro de recursos y dinero. 
 
La necesidad de contar con metodologías de gerencia o gestión de proyectos en el sector público 
ha surgido mayormente en la última década respondiendo a la búsqueda de resultados por parte 
de la ciudadanía. 
 
Los proyectos de inversión pública buscan como objetivo final la obtención de resultados 
concretos que permitan impulsar o generar bienestar a la ciudadanía. La implementación de 
proyectos se basa en la premisa de que estos cumplirán sus objetivos dentro de sus limitaciones 
de alcance, tiempo y presupuesto. 
 
Para comprobar si la Defensoría Pública cuenta con buenas prácticas de gestión de proyectos, se 
analizará el ciclo de la gestión de los proyectos según la metodología Gestión de Proyectos para 
Resultados - PM4R desarrollado por el Banco Internacional para el Desarrollo - BID y el 
Instituto Interamericano para el Desarrollo Económico y Social INDES y la metodología del 
Project Management Institute PMI, con su PMBOK®, cuarta edición.  
 
Se considera estas dos metodologías por tres razones: por su nivel de reconocimiento a nivel 
internacional, por haber establecido estándares y normas que se pueden adaptar de acuerdo a la 
necesidad o tipo del proyecto y por que la una es utilizada en el mundo empresarial (PMBOK®) 
y la otra es aplicable en proyectos de desarrollo (PM4R).   
 
La metodología del Project Management Institute PMI, con su PMBOK®, tiene como finalidad 
formular estándares profesionales en la gestión de proyectos, reconocidos como buenas 
prácticas, entendiéndose a las buenas prácticas en que la organización y/o el equipo de dirección 
del proyecto son responsables de establecer lo que es apropiado para un proyecto determinado y  
no significa que el conocimiento descrito deba aplicarse siempre de la misma manera en todos 
los proyectos.  
 
La metodología Gestión de Proyectos para Resultados - PM4R, surge por la necesidad de contar 
con metodologías de gerencia o gestión de proyectos en el sector de desarrollo respondiendo a la 
búsqueda de resultados tanto por parte de la comunidad internacional de desarrollo como de los 
países receptores de ayuda al desarrollo (PM4R, 2012, 13) 
 
Es importante considerar que para cumplir con los objetivos de un proyecto
25
 o llevar a cabo un 
proyecto se deban aplicar prácticas gerenciales durante todo el proceso de su ejecución, la 
                                                     
25 Proyecto.- Según la metodología PM4R “Conjunto de actividades coordinadas y relacionadas entre sí que buscan 
cumplir un objetivo específico dentro de un tiempo, con un costo y un alcance definidos…el éxito un proyecto 
significa cumplir con los objetivos dentro del alcance propuesto, el costo determinado y el plazo pautado.”; el Project 
Management Institute PMI, “Un proyecto es un esfuerzo temporal que se lleva a cabo para crear un producto, servicio 
o resultado único”. 
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Seguimiento y evaluación 
metodología PM4R y el PMI, la define como la Gestión de Proyectos y/o Gerencia de Proyectos 
respectivamente, para lo cual coinciden en su concepto “aplicación de los conocimientos, las 
habilidades, las herramientas y las técnicas a las actividades de un proyecto para satisfacer sus 
requisitos y sus objetivos”. 
 
Las dos metodologías concuerdan en que la gestión o gerencia de proyectos, está formada por 5 
grupos de procesos, como es el proceso de inicio, planificación, implementación o ejecución, 
monitoreo o seguimiento y control; y finalmente el proceso de cierre, el PMI, a estos 5 grupos 
de procesos los desagrega en 42 entregables agrupados de una manera lógica. 
 
Gráfico 16: Procesos de gestión de proyectos 
 
 
 
 
 
Fuente: PM4R, Guía de gestión de proyectos para resultados.  
Autor: Max Paredes 
 
Para comprobar si la Defensoría Pública cuenta con buenas prácticas de gestión de proyectos, se 
analizará los cuatro proyectos de inversión, considerados en el Plan Anual de Inversiones (PAI) 
2013. Para lo cual se realiza un análisis comparativo de la gerencia de proyectos de la 
Defensoría Pública frente a la metodología del PM4R y el PMI en cada uno de sus procesos, así:  
 
Tabla 9: Codificación de los proyectos de inversión en la Defensoría Pública 
Nombre de los proyectos Código 
Plan de acreditación de los consultorios jurídicos de las universidades servicios de 
patrocinio defensa y asesoría jurídica para grupos de atención prioritaria 
P_1 
Plan de implementación de la defensa pública P_2 
Mejoramiento en la calidad de servicios prestados por la defensoría publica, 
optimizando su gestión en la ciudad de Quito 
P_3 
Fortalecimiento institucional de la Defensoría Publica del Ecuador P_4 
Fuente: SIPeIP.  
Autor: Max Paredes 
 
2.2.1 Proceso de iniciación.- Son procesos que se realizan para definir y autorizar un nuevo 
proyecto, también se lo considera como el momento de la inclusión de una nueva fase de 
proyecto. Las buenas prácticas de gestión de proyectos consideran que este ciclo o en este 
proceso se debe considerar los siguientes entregables: 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                           
 
Inicio Planificación Ejecución Cierre 
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Tabla 10: Entregables en el proceso de iniciación  
Metodología  Entregables P_1 P_2 P_3 P_4 
PMI 
Acta de constitución del proyecto Si Si Si Si 
Identificar a los interesados No No No No 
PM4R 
La gobernabilidad del proyecto No No No No 
Matriz resultados (MdR) Si Si Si Si 
Matriz de stakeholders No No No No 
Acta de constitución del proyecto Si Si Si Si 
Fuente: PMBOK, PM4R, SIPeIP.  
Autor: Max Paredes 
 
Se considera al Acta de constitución del Proyecto, con el Código único de proyectos (CUP) y 
el dictamen de prioridad de los proyectos de inversión, emitido por la SENPLADES. 
 
La Matriz de resultados es muy similar a la Matriz de Marco Lógico que se desarrolla en el  
diseño del proyecto, según la estructura general para la presentación de los proyectos de 
inversión, según SENPLADES;  el PM4R dice “..La MdR proporciona un modelo lógico (en 
algunos casos se usa el marco lógico) para alcanzar los resultados del proyecto […]”26 
 
En este proceso, los proyectos de la Defensoría Pública cumplen en un 50% de los entregables 
propuesto en la metodología PMI y la metodología PM4R. 
 
Tabla 11: Resultado de entregables en el proceso de iniciación  
Metodologías 
Entregables 
cumplidos 
Número 
total 
Participación 
PMI 4 8 50% 
PM4R 8 16 50% 
Total 12 24 50% 
Fuente: PMBOK, PM4R, SIPeIP.  
Autor: Max Paredes 
 
2.2.2 Proceso de planificación.- La etapa de planificación se refiere a la consideración de 
todos los elementos necesarios a tener presente antes de iniciar con la ejecución de los 
proyectos, es de gran ayuda para reducir los posibles riegos del fracaso del proyecto. El PMI y 
PM4R considera la etapa donde más entregables se desarrollan. 
 
Tabla 12: Entregables en el proceso de planificación  
Metodología Entregables P_1 P_2 P_3 P_4 
PMI 
Plan para la dirección de proyectos No No No No 
Recopilar requisitos Si Si Si Si 
Definir el alcance Si Si Si Si 
Crear la EDT (Estructura de Desglose del 
Trabajo) 
No No No No 
Definir las actividades Si Si Si Si 
Secuenciar las actividades Si Si Si Si 
                                                     
26 Rodolfo Siles, PMP y Ernesto Modelo, PMP, Gestión de Proyectos para resultados, Bid-INDES, 2012.  
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Metodología Entregables P_1 P_2 P_3 P_4 
Estimar los recursos de las actividades Si Si Si Si 
Estimar la duración de las actividades No No No No 
Desarrollar el Cronograma Si Si Si Si 
Estimar Costos No No No No 
Determinar el presupuesto Si Si Si Si 
Planificar la calidad No No No No 
Desarrollar el Plan de recursos humanos No No No No 
Planificar las comunicaciones No No No No 
Planificar la gestión de riesgos No No No No 
Identificar riesgos Si Si Si Si 
Realizar Análisis cualitativo de riesgos No No No No 
Realizar Análisis cuantitativo de riesgos No No No No 
Planificar la respuesta a los riesgos No No No No 
Planificar las adquisiciones No No No No 
PM4R 
Creación de la estructura desglosada del 
alcance (EDT) 
No No No No 
Elaboración del cronograma del proyecto Si Si Si Si 
Desarrollo de la curva de uso de recursos 
(curva S) 
No No No No 
Preparación de la matriz de adquisiciones Si Si Si Si 
Elaboración de la matriz de riesgos No No No No 
Elaboración de la matriz de comunicaciones No No No No 
Creación de la matriz asignación de 
responsabilidades (MAR) 
No No No No 
Fuente: PMBOK, PM4R, SIPeIP.  
Autor: Max Paredes 
 
En el proceso de planificación, el PMI, considera 20 entregables de los 42 entregables de la 
metodología, mientras que el PM4R, considera 7 de los 19 entregables; la Defensoría Pública 
según la gestión de sus proyectos ha considerado 8 entregables por proyecto según la 
metodología PMI; y de acuerdo a la metodología PM4R, dos entregables por proyecto. 
 
Se considera la recopilación de requisitos, al memo que emite la máxima autoridad a la 
dirección de planificación para el desarrollo de proyectos de inversión; y el resto de 
entregables (7) se los considera como parte de la estructura general para la presentación de los 
proyectos de inversión, así: 
   
 Proceso de Alcance  -  Objetivos del Proyecto (3);   
 Definir las actividades -  Matriz de Marco Lógico (3.3)  
 Secuenciar las actividades - Cronograma valorado por componentes y actividades (6.3)  
 Estimar los recursos de las actividades - Cronograma valorado por componentes y 
actividades (6.3) 
 Desarrollar el cronograma - Cronograma valorado por componentes y actividades (6.3) 
 Proceso de presupuesto – Presupuesto (5) 
 El proceso de identificación de riesgos - Matriz de Marco Lógico (supuestos) y en el 
análisis de sostenibilidad (4.3) 
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Para la metodología PM4R, se considera que los proyectos de la Defensoría Pública 
cumplieron con dos entregables de los siete planteados en el proceso. El entregable de 
elaboración del cronograma del proyecto y preparación de la matriz de adquisiciones; son 
considerados como parte de la estructura general para la presentación de los proyectos de 
inversión como es el cronograma valorado por componentes y actividades (6.3) y el origen de 
los insumos (6.4), respectivamente. 
 
En este proceso, los proyectos de la Defensoría Pública cumplen en un 40% de los entregables 
propuesto en la metodología PMI y un 29% de la metodología PM4R. 
 
 
Tabla 13: Resultado de entregables en el proceso de planificación  
Metodologías 
Entregables 
cumplidos 
Número 
total 
Participación 
PMI 32 80 40% 
PM4R 8 28 29% 
Total 40 108 37% 
Fuente: PMBOK, PM4R, SIPeIP.  
Autor: Max Paredes 
 
2.2.3 Proceso de ejecución.- El proceso de ejecución o implementación se caracteriza por el  
cumplimiento de lo planificado, para lo cual demanda una mayor cantidad de recursos. 
 
Tabla 14: Entregables en el proceso de ejecución  
Metodología Entregables P_1 P_2 P_3 P_4 
PMI 
Dirigir y gestionar la ejecución del proyecto Si Si Si Si 
Realizar aseguramiento de calidad No No No No 
Adquirir el equipo del proyecto Si Si Si Si 
Desarrollar el equipo del proyecto No No No No 
Dirigir el equipo del proyecto No No No No 
Distribuir la información No No No No 
Gestionar las expectativas de los interesados No No No No 
Efectuar adquisiciones Si Si Si Si 
PM4R 
Matriz de Planificación No No No No 
Actualización Plan de ejecución plurianual 
(PEP) 
No No No No 
Actualización Plan operativo anual (POA) No No No No 
Fuente: PMBOK, PM4R, SIPeIP.  
Autor: Max Paredes 
 
Se considera que la Defensoría Pública ha cumplido con el entregable de Adquirir el equipo 
del proyecto, y efectuar adquisiciones, en el sistema de compras públicas que manejan las 
instituciones públicas y los resultados pueden ser verificados en el portal de compras públicas 
y en el sistema de pagos institucional e-SIGEF.  
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El Plan de ejecución plurianual (PEP) y el Plan operativo anual (POA), de la metodología 
PM4R, son considerados en el Plan Plurianual de la Política Pública (PPPP) y en el Plan Anual 
de la Política Pública (PAPP); sin embargo estas herramientas no se han considerado en la 
gestión de proyectos de la Defensoría Pública. 
  
En este proceso, los proyectos de la Defensoría Pública cumplen en un 38%, los procesos de la 
metodología PMI y un 0% de la metodología PM4R. 
 
 
Tabla 15: Resultado de entregables en el proceso de ejecución  
Metodologías 
Entregables 
cumplidos 
Número 
total 
Participación 
PMI 12 32 38% 
PM4R 0 12 0% 
Total 12 44 27% 
Fuente: PMBOK, PM4R, SIPeIP.  
Autor: Max Paredes 
 
2.2.4 Proceso de seguimiento y control.- El proceso de seguimiento y control se enfoca en 
supervisar, analizar y regular el progreso y el desempeño del proyecto y de ser el caso 
contribuye con la información para la reprogramación del mismo. 
 
Tabla 16: Entregables en el proceso de seguimiento y control  
Metodología Entregables P_1 P_2 P_3 P_4 
PMI 
Seguimiento y controlar el trabajo del proyecto No No No No 
Realizar control integrado de cambios No No No No 
Verificar el alcance Si Si Si Si 
Controlar el alcance No No No No 
Controlar el cronograma No No No No 
Controlar costos Si Si Si Si 
Realizar control de calidad No No No No 
Informar el desempeño No No No No 
Dar seguimiento y controlar los riesgos No No No No 
Administrar las adquisiciones Si Si Si Si 
PM4R 
Gestión del valor ganado  No No No No 
Análisis del desempeño No No No No 
Fuente: PMBOK, PM4R, SIPeIP.  
Autor: Max Paredes 
 
Se considera que la Defensoría Pública ha cumplido con el entregable de verificación del 
alcance con los informes técnicos de aceptación de las unidades requirentes; el entregable de 
control de costos y la administración de las adquisiciones se encuentra contemplados en el 
sistema de administración financiera e-SIGEF y en el Sistema Oficial de contratación Pública, 
respectivamente. 
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Los proyectos de la Defensoría Pública no se justan a los entregables que propone la 
metodología PM4R; en este proceso, los proyectos de la Defensoría Pública cumplen en un 
30% los entregables propuestos por la metodología PMI y 0% de la metodología PM4R. 
 
 
Tabla 17: Resultado de entregables en el proceso de seguimiento y control  
Metodologías 
Procesos 
cumplidos 
Número 
total 
Participación 
PMI 12 40 30% 
PM4R 0 8 0% 
Total 12 48 25% 
Fuente: PMBOK, PM4R, SIPeIP.  
Autor: Max Paredes 
 
2.2.5 Proceso de cierre.- En este proceso se considera el cierre formal del proyecto, los 
procesos de las metodologías propuestas proponen los siguientes entregables: 
 
Tabla 18: Entregables en el proceso de seguimiento y control  
Metodología Entregables P_1 P_2 P_3 P_4 
PMI 
Cerrar el proyecto o fase Si Si No No 
Cerrar las adquisiciones No No No No 
PM4R 
Lecciones aprendidas No No No No 
Comunicación No No No No 
Celebración No No No No 
Fuente: PMBOK, PM4R, SIPeIP.  
Autor: Max Paredes 
 
La Defensoría Pública hasta diciembre del 2013, cerró dos proyectos “Plan de acreditación de 
los consultorios jurídicos de las universidades, servicios de patrocinio, defensa y asesoría para 
grupos de atención prioritaria” y el “Plan de implementación de la defensa pública del 
Ecuador”; para el cierre la Secretaría Nacional de Planificación- SENPLADES, ha diseñado un 
formulario, el mismo que se enfoca en el cumplimiento de las actividades propuestas en la 
Matriz de Marco Lógico. 
 
En este proceso, los proyectos de la Defensoría Pública cumplen en un 25%, los entregables de 
de la metodología PMI y, 0% de la metodología PM4R. 
 
Tabla 19: Resultado de entregables en el proceso de cierre  
Metodologías 
Procesos 
cumplidos 
Número 
total 
Participación 
PMI 2 8 25% 
PM4R 0 12 0% 
Total 2 20 10% 
Fuente: PMBOK, PM4R, SIPeIP.  
Autor: Max Paredes 
 
51 
 
Con la finalidad de comprobar si la Defensoría Pública se encuentra realizando buenas prácticas 
en la gestión de proyectos se construyó un indicador general de cumplimiento, el indicador de 
cumplimiento fue construido en base al método de ponderación lineal, en la que se asignó el 
mismo peso a cada uno de las etapas (20%) y se calculó en base a la suma de los criterio 
cumplidos con respecto a los criterio propuestos multiplicado por el peso atribuido a cada 
proceso 
  
Gráfico 17: Cumplimiento de procesos según la ejecución de los proyectos 
 
 
Fuente: Línea base de cumplimiento de procesos, según metodologías.  
Autor: Max Paredes 
 
Tabla 20: Indicador de cumplimiento, según metodologías propuestas   
 PMI   PM4R  
36,9% 21,1% 
Fuente: Línea base de cumplimiento de procesos, según metodologías.  
Autor: Max Paredes 
 
El nivel de gestión de los proyectos en la Defensoría Pública es muy débil, ya que se ha limitado 
a trabajar de una manera reactiva, cumpliendo solo requisitos para conseguir recursos 
económicos, dejando de lado una visión holística capaz de pensar en el impacto que puedan 
generar estos proyectos en la sociedad.  
 
Los resultados obtenidos, nos comprueban que los proyectos administrados por la Defensoría 
Pública, sólo cumplen con un 37% de los requisitos procesos del PMI  y en el 21,6% de los 
procesos del PM4R. existiendo un mayor nivel de cumplimiento en los dos primeros procesos 
(inicio y planificación) 
 
Las causas de la débil gestión de proyectos, entre otras se debe a que no existan responsables 
directos de los proyectos (director de proyectos), generando que la ejecución de los recursos 
económicos provenientes de estos proyectos recaiga en diferentes responsables, y cada 
responsable pueda disponer de estos recursos; ocasionando, que la Dirección Nacional de 
Planificación, sólo se limite a realizar proyectos de inversión , subir al sistema SIPeIP, recibir el 
dictamen de prioridad y después de algún tiempo cerrarlos, recopilando información de todo lo 
que se ha comprando con el proyecto. 
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Los Proyectos gestionados al interior de la Defensoría Pública, no cuentan con buenas prácticas 
de gerencia, limitando su gestión al cumplimiento de formularios y sistemas de información de 
los organismos de control, sin considerar mejoras en los procesos internos de la gestión de 
proyectos.  
 
2.2.6 Proceso de rendición de cuentas.- La rendición de cuentas es una etapa que no se 
ajusta a ninguna de las metodologías tomadas como referentes, sin embargo, es muy probable 
que la rendición de cuentas en los proyectos, se ha realizado en el proceso de cierre de los 
proyectos. 
 
Los proyectos ejecutados han rendido cuentas a los patrocinadores, inversionistas o máximas 
autoridades de las instituciones; en el caso del Ecuador que se encuentra en un sistema 
democrático, la ciudadanía elige a las autoridades otorgándoles facultades para la ejecución de 
políticas, planes, programas y proyectos en beneficio del bien común, es por eso que 
autoridades e instituciones están en la obligación de informar y rendir cuentas sobre los 
resultados alcanzados en los proyectos. 
 
El Consejo de Participación ciudadana y Control Social, al proceso de rendición de cuentas lo 
define como “un proceso mediante el cual quienes toman decisiones sobre la gestión de lo 
público y sus resultados logrados: la ciudadanía evalúa dicha gestión”27; La rendición de 
cuentas, en la gestión o administración de los proyectos de inversión se ha venido dando como 
un espacio en el que interrelaciona entidades de control y las Instituciones. 
 
La Defensoría Pública, se encuentra obligado a rendir cuentas a cuatro instituciones: 
 
 El Consejo de Participación Ciudadana y Control Social – Cpccs 
 La Defensoría del Pueblo  
 Consejo de la Judicatura 
 Asamblea Nacional 
 
En este sentido los proyectos que se ejecutan deben responder con información que requiere 
cada una de las instituciones, en la que cada una de estas instituciones establece mecanismos de 
rendición de cuentas, ocasionando que se genere diferentes reportes de los proyectos para cada 
una. 
 
El artículo 90 de la ley Orgánica de Participación Ciudadana establece “que las autoridades del 
estado electas o de libre remoción.. que manejen fondos públicos o desarrollen actividades de 
interés público, a través de sus representantes legales, están obligados a rendir cuentas..”, y 
respaldados en el artículo 208, numeral 2 de la constitución que establece que el Consejo de 
Participación Ciudadana y Control Social establecerá mecanismos de rendición de cuentas para 
las instituciones, diseñó un formulario de rendición de cuentas para que sea llenado en el 
territorio y de forma nacional. El formulario con respecto a los proyectos solicita la siguiente 
información:  
 
 Principales programas, proyectos o acciones realizadas para el cumplimiento de las 
funciones y atribuciones de la institución 
 Resultados alcanzados en el cumplimiento de las funciones y atribuciones de la institución 
                                                     
27 Consejo de Participación Ciudadana y Control Social (2012); www.participacionycontrolsocial.gov.ec; consultado 
en enero de 2014 
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 Gasto  de inversión planificado 
 Gasto de inversión ejecutado 
 Número  y valor total de contrataciones realizadas por Ínfima Cuantía 
 Número  y valor total de contrataciones realizadas por Publicación 
 Número  y valor total de contrataciones realizadas por Licitación 
 Número  y valor total de contrataciones realizadas por Subasta Inversa Electrónica 
 Número  y valor total de contrataciones realizadas por Procesos de Declaratoria de 
Emergencia 
 Número  y valor total de contrataciones realizadas por Concurso Público 
 Número  y valor total de contrataciones realizadas por Contratación Directa 
 Número  y valor total de contrataciones realizadas por Menor Cuantía 
 Número  y valor total de contrataciones realizadas por Lista corta 
 Número  y valor total de contrataciones realizadas por Producción Nacional 
 Número  y valor total de contrataciones realizadas por Terminación Unilateral 
 Número  y valor total de contrataciones realizadas por Consultoría 
 Número  y valor total de contrataciones realizadas por Régimen Especial 
 Número  y valor total de contrataciones realizadas por Catálogo Electrónico 
 Número  y valor total de contrataciones realizadas por Cotización 
 Número  y valor total de contrataciones realizadas por Ferias Inclusivas 
 Número  y valor total de contrataciones realizadas por otra formas 
 
La Defensoría del Pueblo y la Corporación Participación Ciudadana han venido apoyando el 
estricto cumplimiento del artículo 7 y 12 de la ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública LOTAIP; de las instituciones que forman parte del proyecto “Vigilancia de la Gestión 
Pública”, para ello se han dictado por parte de la Defensoría del Pueblo, un manual que obliga a 
llenar diferentes formularios de acuerdo a varios temas, entre los formularios que se considera 
para proyectos son: 
 
 Plan anual de inversiones – PAI, y, 
 Resumen ejecutivo de los planes, programas y proyectos:(Nombre del plan, programa, o 
proyecto, objetivos, monto, financiamiento, plazo, beneficiarios, avance de ejecución 
%, evaluación o resultado, responsable, gráfico o tabla del avance de ejecución, 
servidor/a responsable, cumplimiento de planificación e indicadores de resultados. 
 
La Defensoría Pública, de igual manera se encuentra obligado a rendir cuentas a la Asamblea 
Nacional y al Consejo de la Judicatura; así lo estable el artículo 192 de la Constitución “La 
Defensora Pública o Defensor Público desempeñará sus funciones durante seis años y no podrá 
ser reelegido, y rendirá informe anual a la Asamblea Nacional.”; y el artículo 288 del Código 
Orgánico de la Función Judicial, “Presentar a la Asamblea Nacional y al Consejo de la 
Judicatura un informe anual de labores, que incluirá necesariamente una relación de las causas y 
procesos judiciales en los que hayan intervenidos, clasificados por materia; la clase y el número 
de solicitudes recibidas y las medidas adoptadas para su atención y trámite; y los datos 
estadísticos que permitan una visión clara de la gestión realizada […]”, respectivamente. 
 
Los sistemas de información para la gestión de proyectos son dos básicamente, el e-SIGEF y el 
SIPeIP, ocasionando que los proyectos no cuenten con información necesaria para la rendición 
de cuentas, se debe implementar un sistema interno de manejo de la información para proyectos 
propio de la Defensoría Pública.  
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Capítulo III: 
 
3. Diagnóstico y formulación de estrategias de la Dirección de Planificación  
 
El Estatuto Orgánico Administrativo de Gestión Organizacional por Procesos de la Defensoría 
Pública, faculta a la Dirección Nacional de Planificación para la formulación de proyectos, así lo 
establece desde la misión de la dirección: “Planificar, coordinar y realizar el seguimiento y 
evaluación de planes, programas y proyectos institucionales; así como gestionar mecanismos de 
cooperación interinstitucional, con la finalidad de garantizar el cumplimiento de los objetivos 
trazados por la Defensoría Pública”; y, entre las responsabilidades de la dirección se encuentra 
la de “emitir proyectos de inversión para la consecución de recursos y dirigir la elaboración del 
plan anual y plurianual de inversión  institucional.”; con sus respectivos productos de “Proyectos 
formulados y presentados para la consecución de recursos”, “Plan anual y plurianual de 
inversiones”. 
 
El desarrollo del capítulo se basa en las tres primeras etapas del modelo general de 
administración estratégica, de Samuel Certo
28
; con la finalidad de comprobar si la 
implementación de una oficina de proyectos, es una estrategia de adaptación de primer orden 
para la Dirección de Planificación de la Defensoría Pública. 
 
3.1. Diagnóstico estratégico externo 
 
El diagnóstico estratégico externo de la dirección, nos permite identificar en dónde se 
desenvuelve la organización, está compuesto por factores sobre los que la dirección no tiene 
influencia directa y cuyos efectos son de largo alcance con consecuencias de largo plazo. 
 
Para identificar de una manera sistémica el diagnóstico estratégico externo se utilizó la 
herramienta de análisis PESTEL; y se identifica en una matriz en la que se evidencia los 
niveles de procesos, los componentes de procesos, un diagnóstico del ámbito de análisis, los 
medios de verificación y los actores del diagnóstico; así: 
   
                                                     
28 Modelo general de administración estratégica.- Samuel Certo, propone 5 etapas, El análisis sectorial y de la 
empresa, establecimiento de una organización administrativa, formulación de estrategias,  ejecución de la estrategia y 
finalmente el control 
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Tabla 21: Componente externo de la Dirección de Planificación 
Procesos 
Component
e del 
proceso 
Sentencias diagnósticas 
resumidas 
Medio de verificación 
Actores del 
diagnóstico 
Político 
Gobernante 
El proceso gobernante en la 
Defensoría Pública es estable. 
Código orgánico de la Función 
Judicial, artículo, 287 
Defensor Público 
El discurso político del 
defensor se basa en la 
planificación institucional. 
Informe de rendición de 
cuentas 
Defensor Público 
El periodo de duración del 
proceso gobernante de la 
Defensoría Pública culmina el 
primer cuatrimestre del 2018. 
Código orgánico de la Función 
Judicial, artículo, 287 
Consejo de la 
Judicatura 
Las últimas resoluciones del 
proceso gobernante ayudan a 
consolidar la planificación 
institucional. 
Resolución 002, Reglamento 
interno de contrataciones de la 
Defensoría Pública 
Defensor Público 
Rendición de 
cuentas 
El proceso de rendición de 
cuentas de la Defensoría 
Pública, se base en la 
planificación institucional. 
Guía de rendición de cuentas 
para la función Judicial 
CPCCS 
Las unidades provinciales no 
cuentan con lineamientos, para 
elaborar su rendición de 
cuentas. 
No existen ningún documento 
oficial 
CPCCS 
Grupos de 
poder 
El estatuto orgánico propuesto, 
proporciona a la dirección de 
Planificación competencias 
estratégicas. 
Estatuto orgánico, proceso de 
Planificación 
Talento Humano 
Existen diferentes visiones 
estratégicas en el staff de la 
defensoría. 
Tareas y responsabilidades no 
asignadas a los asesores 
Asesores 
Existen muchos asesores, 
influyentes en la toma de 
decisiones. 
Documentos presentados por 
la dirección debe pasar por la 
aprobación de algunos 
asesores 
Asesores 
Económicos Planificación 
La asignación presupuestaria no 
es igual a la planificación 
institucional original 
e-SIGEF, cédula 
presupuestaría institucional 
Ministerio de 
Finanzas 
No existen responsables de la 
ejecución, seguimiento y cierre 
de los proyectos 
No existe ningún documento 
oficial de responsabilidad del 
proyecto en la etapa de 
ejecución, seguimiento y 
cierre. 
Defensor Público 
Débil planificación en las 
direcciones 
Modificaciones al Plan Anual 
de la Política Pública 
Direcciones de la 
Defensoría 
Sociales 
Talento 
humano 
Débil clima organizacional 
Inexistencia de un plan que 
fortalezca el clima 
organizacional 
Talento Humano 
Insuficiente coordinación entre 
las direcciones de la Defensoría 
Pública 
Pocos documentos firmados 
entre las direcciones 
Talento Humano 
Personal de la Defensoría 
Pública, sin nombramientos 
Contratos laborales, 99% del 
personal sin nombramientos 
Ministerio de 
Relaciones 
Laborales 
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Procesos 
Component
e del 
proceso 
Sentencias diagnósticas 
resumidas 
Medio de verificación 
Actores del 
diagnóstico 
Sueldos y salarios diferenciados 
en el sector justicia 
Contratos laborales 
Ministerio de 
Relaciones 
Laborales 
Alto grado de compromiso del 
staff y directores 
Percepción de la dirección Asesores 
Usuario 
La gran mayoría de la 
ciudadanía desconoce la gestión 
de la Defensoría Pública  
Encuesta de percepción 
ciudadana sobre la prestación 
de los servicios de la 
Defensoría Pública 
Ciudadanía 
Tecnológicos 
Sistemas de 
información 
La información estadística que 
se genera en la Defensoría 
Pública es inconsistente 
Solicitud de información a 
defensores diferente a 
información entregada por el 
departamento de investigación 
Dirección de 
investigación 
El Sistema de Gestión de la 
Defensoría Pública SGDP;  se 
encuentra incompleto. 
SGDP, solo penal y alimentos, 
falta otras materias como 
inquilinato, laboral, tierras, 
Gestión de 
calidad, 
informática 
Personal misional no alineado 
al sistemas de información 
SGDP 
Solicitud de información a 
defensores diferente a la del 
SGDP. 
Direcciones 
provinciales 
La dirección tecnológica cuenta 
con personal capacitado. 
Hoja de vida de las personas 
que trabajan en el 
departamento informático 
Dirección 
tecnológica 
Jurídicos 
Entidades de 
control 
La Defensoría Pública cumple 
con las directrices de la 
Secretaría Nacional de 
Planificación 
Sistemas de información 
SIPeIP 
SENPLADES 
La Defensoría Pública cumple 
con las  directrices del Consejo 
de la Judicatura 
Código Orgánico de la 
Función Judicial, artículo, 
288; Plan Estratégico del 
Consejo de la Judicatura 
Consejo de la 
Judicatura 
La Defensoría Pública cumple 
con las directrices del Consejo 
de Participación ciudadana 
Constitución de la República 
artículo 208; y Ley orgánica 
de participación ciudadana, 
artículo 90 
CPCCS 
La Defensoría Pública cumple 
con las normas de control 
interno de la Contraloría 
General del Estado 
Normas de control interno, 
100-03 
Contraloría 
general del Estado 
La Defensoría Pública cumple 
con la ley de transparencia y 
acceso a la información 
Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información 
Pública LOTAIP, artículos 7 y 
12 
Defensoría del 
Pueblo 
La Defensoría Pública cumple 
con rendir cuentas a la 
Asamblea nacional y al consejo 
de la Judicatura 
Constitución 2008 del Ecuador 
artículo 192; Código Orgánico 
de la Función Judicial, 
artículo, 288; 
Asamblea 
Nacional 
Ambientales Políticas 
Implementación del Quipux en 
la institución. 
Implementación del sistema 
Quipux 
Dirección de 
gestión 
documentaria 
Fuente: Levantamiento de información DNP 
Autor: Max Paredes 
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3.2. Diagnóstico estratégico interno 
 
Una unidad al igual que una organización se compone de un conjunto de sistemas o 
componentes interrelacionados cuyo rendimiento depende única y exclusivamente del 
desempeño de la dirección, esta es la principal diferencia del diagnóstico externo, es decir, la 
unidad es la que tiene el total control sobre sus componentes internos, se propone una matriz 
para identificar de una manera sistémica el diagnóstico estratégico interno. 
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Tabla 22: Componente interno de la Dirección de Planificación 
Procesos Componente del proceso Sentencias diagnósticas resumidas Medio de verificación 
Estratégico Organizacional 
La distribución del personal en la DNP, se organiza 
en base a los entregables del estatuto orgánico 
propuesto. 
Estatuto orgánico administrativo de gestión 
organizacional por procesos de la Defensoría 
Pública 
La comunicación al interior de la DNP es en forma 
horizontal, directa y sin niveles jerárquicos. 
Acta de reuniones de la dirección 
La DNP, tiene poca influencia en la toma de 
decisiones de la máxima autoridad 
Documentos presentados pasan por la 
aprobación de algunos asesores 
En la DNP, existe una cultura organizacional de 
trabajo en equipo orientada a resultados sin 
reclamos y oposición. 
Formulario de clima organizacional interno 
Operacional o 
Misional  
Sistemas de calidad 
El Plan Estratégico de la Defensoría no cuenta con 
un seguimiento sistémico. 
No existe una evaluación al plan estratégico 
Las tareas de la DNP, son más operativas que 
estratégicas 
Registro de todas las compras que realiza la 
institución 
La DNP no trabaja directamente con las unidades 
provinciales. 
Plan anual departamental no consideran 
actividades misionales 
Procedimientos 
La DNP no cuenta con un levantados de procesos 
de su dirección 
No existe documentos que indiquen los 
procesos internos de la dirección 
El archivo de la DNP, no está organizado. Archivo encargado a cada persona de la unidad 
Los suministros en la DNP, no cuentan con un 
sistema de control de uso  
Sin registro de uso de los suministros 
El PAPP, tiene seguimiento y está articulado al 
presupuesto institucional 
Informe de seguimiento de la planificación 
El PAPP, tiene seguimiento y está articulado al 
Plan anual de compras 
Informe de seguimiento de la planificación 
La DNP se encuentra en proceso de 
implementación del Cuadro de Mando Integral 
Cuadro de mando integral 
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Procesos Componente del proceso Sentencias diagnósticas resumidas Medio de verificación 
La DNP, tiene la responsabilidad de postular 
proyectos, sólo para la consecución de recursos 
Estatuto orgánico administrativo de gestión 
organizacional por procesos de la Defensoría 
Pública 
No existe información completa de los convenios 
institucionales 
Línea base de convenios no actualizada 
La DNP, cuenta con un software para seguimiento 
pero no se ha implementado 
Compra del sistema no implementado 
La DNP, se encarga de realizar el seguimiento a 
tareas o actividades específicas. 
Informe de seguimiento en ejecución de tareas 
de las dirección 
Las instalaciones de la DNP son modernas y 
adecuadas 
Percepción de los trabajadores 
Apoyo Talento Humano 
La DNP, cuenta con personal capacitado y 
especializado 
Hoja de vida de las personas que trabajan en la 
dirección 
En la DNP, no existe una persona que ayude en las 
tareas de apoyo.  
Contratos de las personas 
DNP = Dirección Nacional de Planificación  
Fuente: Levantamiento de información Dirección Nacional de Planificación – DNP 
Autor: Max Paredes 
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3.3. Análisis FODA 
 
Concluido el diagnóstico estratégico (análisis interno y externo), con la formulación de 
sentencias diagnósticas resumidas, el siguiente paso es identificar las fortalezas, debilidades, 
oportunidades y amenazas de la dirección, para lo cual utilizaremos la herramienta estratégica 
de planificación FODA. 
 
El análisis FODA utiliza la información del diagnóstico estratégico interno y externo; por tal 
razón una vez que está definido el diagnóstico estratégico por componentes, a través de 
sentencias diagnósticas resumidas, se clasifica estas sentencias en fortalezas y debilidades (en 
el caso del ambiente interno), y, las oportunidades y amenazas (en el caso del ambiente 
externo), teniendo como resultado cuatro listas.  
 
 
Fortalezas de la Dirección de Planificación 
1 
La distribución del personal en la DNP, se organiza en base a los entregables del estatuto orgánico 
propuesto. 
2 La comunicación al interior de la DNP es en forma horizontal, directa y sin niveles jerárquicos. 
3 
En la DNP, existe una cultura organizacional de trabajo en equipo orientada a resultados sin reclamos y 
oposición. 
4 El PAPP, tiene seguimiento y está articulado al presupuesto institucional 
5 El PAPP, tiene seguimiento y está articulado al Plan anual de compras 
6 La DNP se encuentra en proceso de implementación del Cuadro de Mando Integral 
7 Las instalaciones de la DNP son modernas y adecuadas 
8 La DNP, cuenta con personal capacitado y especializado 
Fuente: Levantamiento de información Dirección Nacional de Planificación – DNP 
Autor: Max Paredes 
 
 
Debilidades de la Dirección de Planificación 
1 La DNP, tiene poca influencia en la toma de decisiones de la máxima autoridad 
2 El Plan Estratégico de la Defensoría no cuenta con un seguimiento sistémico. 
3 Las tareas de la DNP, son más operativas que estratégicas 
4 La DNP, no trabaja directamente con las unidades provinciales. 
5 La DNP, no tiene levantados los procesos de su dirección. 
6 El archivo de la DNP, no está organizado. 
7 Los suministros en la DNP, no cuentan con un sistema de control de uso  
8 La DNP, tiene la responsabilidad de postular proyectos, sólo para la consecución de recursos 
9 No existe información completa de los convenios institucionales 
10 La DNP, cuenta con un software para seguimiento pero no se ha implementado 
11 En la DNP, no existe una persona que ayude en las tareas de apoyo.  
Fuente: Levantamiento de información Dirección Nacional de Planificación – DNP 
Autor: Max Paredes 
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Oportunidades de la Dirección de Planificación 
1 El proceso gobernante en la Defensoría Pública es estable. 
2 El discurso político del defensor se basa en la planificación institucional. 
3 Las últimas resoluciones del proceso gobernante ayudan a consolidar la planificación institucional. 
4 El proceso de rendición de cuentas de la Defensoría Pública, se base en la planificación institucional. 
5 El estatuto orgánico propuesto, proporciona a la dirección de Planificación competencias estratégicas. 
6 No existen responsables de la ejecución, seguimiento y cierre de los proyectos 
7 Alto grado de compromiso del staff y directores 
8 La dirección tecnológica cuenta con personal capacitado. 
9 La Defensoría Pública cumple con las directrices de la Secretaría Nacional de Planificación 
10 La Defensoría Pública cumple con las directrices del Consejo de la Judicatura 
11 La Defensoría Pública cumple con las directrices del Consejo de Participación ciudadana 
12 La Defensoría Pública cumple con la ley de transparencia y acceso a la información 
13 La Defensoría Pública cumple con rendir cuentas a la Asamblea nacional y al consejo de la Judicatura 
14 Implementación del Quipux en la institución. 
Fuente: Levantamiento de información Dirección Nacional de Planificación – DNP 
Autor: Max Paredes 
 
Amenazas de la Dirección de Planificación 
1 
El periodo de duración del proceso gobernante de la Defensoría Pública culmina el primer cuatrimestre 
del 2018. 
2 Las unidades provinciales no cuentan con lineamientos, para elaborar su rendición de cuentas. 
3 Existen diferentes visiones estratégicas en el staff de la defensoría. 
4 Existen muchos asesores, influyentes en la toma de decisiones. 
5 La asignación presupuestaria no es igual a la planificación institucional original 
6 Débil planificación en las direcciones 
7 Débil clima organizacional 
8 Insuficiente coordinación entre las direcciones de la Defensoría Pública 
9 Personal de la Defensoría Pública, sin nombramientos 
10 Sueldos y salarios diferenciados en el sector justicia 
11 La información estadística que se genera en la Defensoría Pública es inconsistente 
12 El Sistema de Gestión de la Defensoría Pública SGDP;  se encuentra incompleto. 
13 Personal misional no alineado al sistemas de información SGDP 
Fuente: Levantamiento de información Dirección Nacional de Planificación – DNP 
Autor: Max Paredes 
 
Para validar las sentencias en el análisis del diagnóstico estratégico, se diseñó una ficha dirigida 
a todos los funcionarios de la Dirección de Planificación, en la que cada funcionario planteaba 
el grado de aceptación o rechazo a las sentencias recopiladas (anexo 3) , obteniendo el siguiente 
resultado: 
 
 El 91% de los funcionarios de la Dirección Nacional de Planificación se encuentran 
totalmente de acuerdo y algo de acuerdo con las sentencias planteadas; de los cuales el 
79% se encuentra totalmente de acuerdo. 
 
 Entre las sentencias que no están en acuerdo ni en desacuerdo son “La Defensoría 
Pública cumple con las normas de control interno de la contraloría general del estado y 
La DNP, se encarga de realizar el seguimiento a tareas o actividades específicas”, ha 
estas se las consideró eliminarles ya que la mayor cantidad de personas no están de 
acuerdo con la sentencia propuesta. 
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3.4. Priorización de los elementos del FODA 
 
En la priorización del FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) o SWOT 
(Strengths, Weakneses, Oportunities, Threatens) por sus siglas en inglés; utilizamos la matriz 
de priorización de Holmes
29
 o matriz de criterio. 
 
La dinámica consiste en ir comparando las filas con las columnas y calificar con uno donde el 
elemento sea más importante y con cero al otro elemento. Al final sumamos cada fila y 
seleccionamos un porcentaje de las filas; consecuentemente para  conocer cuáles son los de 
mayor impacto utilizamos el diagrama de Pareto
30
 (el 80% de los resultados totales se origina 
con el 20% de elementos; así:  
 
3.4.1. Priorización de las Fortalezas.- 
 
Paso 1: Codificación de las fortalezas de la dirección 
 
  
                                                     
29 La matriz de priorización de Holmes, es una matriz cuadrada (número de filas igual al número de columnas) de 
doble entrada, con los mismos elementos en las filas y columnas la intención es definir qué es más importante entre 
un mismo grupo de elementos.  
 
30 El nombre de diagrama de Pareto fue dado por el Dr. Joseph Juran en honor del economista italiano Vilfredo Pareto 
(1848-1923); en la cual el Dr. Juran aplico este concepto a la calidad, obteniéndose lo que hoy se conoce el 80/20, “es 
una técnica que separa los pocos vitales de los muchos triviales” (KOCH,2007,22) 
 
Fortalezas de la dirección de planificación Código 
La distribución del personal en la DNP, se organiza en base a los entregables del 
estatuto orgánico propuesto. 
F_1 
La comunicación al interior de la DNP es en forma horizontal, directa y sin niveles 
jerárquicos. 
F_2 
En la DNP, existe una cultura organizacional de trabajo en equipo orientada a 
resultados sin reclamos y oposición. 
F_3 
El PAPP, tiene seguimiento y está articulado al presupuesto institucional F_4 
El PAPP, tiene seguimiento y está articulado al Plan anual de compras F_5 
La DNP se encuentra en proceso de implementación del Cuadro de Mando Integral F_6 
Las instalaciones de la DNP son modernas y adecuadas F_7 
La DNP, cuenta con personal capacitado y especializado F_8 
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Paso 2: Diseño de la matriz de Holmes y comparamos entre las fortalezas cuál elemento es más 
importante: 
Matriz de priorización de Holmes 
  F_1 F_2 F_3 F_4 F_5 F_6 F_7 F_8 
F_1 0,5 0 0 0 0 0 1 1 
F_2 1 0,5 1 0 0 0 1 0 
F_3 1 0 0,5 0 0 0 1 1 
F_4 1 1 1 0,5 1 0 1 1 
F_5 1 1 1 0 0,5 0 1 1 
F_6 1 1 1 1 1 0,5 1 0 
F_7 0 0 0 0 0 0 0,5 0 
F_8 0 1 0 0 0 1 1 0,5 
 
Paso 3: Sumamos las filas, calculamos el porcentaje fila, jerarquizamos y ordenamos de menor 
a mayor: 
Fortalezas ∑ % Jerarquía     Fortalezas Jerarquía 
F_1 2,5 8% 7 
  
F_4 1 
F_2 3,5 11% 4 
  
F_6 1 
F_3 3,5 11% 4 
  
F_5 3 
F_4 6,5 20% 1 
  
F_2 4 
F_5 5,5 17% 3 
  
F_3 4 
F_6 6,5 20% 1 
  
F_8 4 
F_7 0,5 2% 8 
  
F_1 7 
F_8 3,5 11% 4 
  
F_7 8 
 
32 100% 
     
 
Paso 4: Calculamos el porcentaje acumulado para cada elemento y realizamos un gráfico de 
barras y otro de líneas; el de barras representa la sumatoria de los elementos por fila mientras 
que el gráfico de línea representa el porcentaje acumulado: 
Fortalezas Jerarquía ∑ %_acumulado %_acumulado 
F_4 1 6,5 20% 20% 
F_6 1 6,5 20% 41% 
F_5 3 5,5 17% 58% 
F_2 4 3,5 11% 69% 
F_3 4 3,5 11% 80% 
F_8 4 3,5 11% 91% 
F_1 7 2,5 8% 98% 
F_7 8 0,5 2% 100% 
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Paso 5: Con la información recolectada graficamos un diagrama de Pareto y seleccionamos el 
80% de los resultados 
 
DIAGRAMA DE PARETO 
 
 
Paso 6: remplazamos los seleccionados según los códigos del paso 1, obteniendo como 
resultado: 
 
 El PAPP, tiene seguimiento y está articulado al presupuesto institucional 
 La DNP se encuentra en proceso de implementación del Cuadro de Mando Integral 
 El PAPP, tiene seguimiento y está articulado al Plan anual de compras 
 La comunicación al interior de la DNP es en forma horizontal, directa y sin niveles 
jerárquicos. 
 En la DNP, existe una cultura organizacional de trabajo en equipo orientada a resultados sin 
reclamos y oposición. 
3.4.2. Priorización de las Debilidades.- 
 
Paso 1: 
Debilidades de la dirección de planificación Código 
La DNP, tiene poca influencia en la toma de decisiones de la máxima autoridad D_1 
El Plan Estratégico de la Defensoría no cuenta con un seguimiento sistémico. D_2 
Las tareas de la DNP, son más operativas que estratégicas D_3 
La DNP no trabaja directamente con las unidades provinciales. D_4 
La DNP, no tiene levantados los procesos de su dirección. D_5 
El archivo de la DNP, no está organizado. D_6 
Los suministros en la DNP, no cuentan con un sistema de control de uso D_7 
La DNP, tiene la responsabilidad de postular proyectos, sólo para la consecución de recursos D_8 
No existe información completa de los convenios institucionales D_9 
La DNP, cuenta con un software para seguimiento pero no se ha implementado D_10 
En la DNP, no existe una persona que ayude en las tareas de apoyo.  D_11 
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Paso 2:  
Matriz de priorización de Holmes 
  D_1 D_2 D_3 D_4 D_5 D_6 D_7 D_8 D_9 D_10 D_11 
D_1 0,5 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 
D_2 1 0,5 1 1 1 1 1 0 1 0 1 
D_3 0 0 0,5 0 0 1 1 0 1 0 0 
D_4 1 0 1 0,5 1 1 1 0 1 0 0 
D_5 0 0 1 0 0,5 1 1 0 1 1 1 
D_6 1 0 0 0 0 0,5 1 0 0 0 0 
D_7 0 0 0 0 0 0 0,5 0 0 0 0 
D_8 1 1 1 1 1 1 1 0,5 1 1 1 
D_9 1 0 0 0 0 1 1 0 0,5 0 0 
D_10 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0,5 1 
D_11 0 0 1 1 0 1 1 0 1 0 0,5 
 
Paso 3:  
 
Debilidades ∑ % Jerarquía 
  
Debilidades Jerarquía 
D_1 4,5 7% 7 
  
D_8 1 
D_2 8,5 14% 2 
  
D_2 2 
D_3 3,5 6% 8 
  
D_10 2 
D_4 6,5 11% 4 
  
D_4 4 
D_5 6,5 11% 4 
  
D_5 4 
D_6 2,5 4% 10 
  
D_11 6 
D_7 0,5 1% 11 
  
D_1 7 
D_8 10,5 17% 1 
  
D_3 8 
D_9 3,5 6% 8 
  
D_9 8 
D_10 8,5 14% 2 
  
D_6 10 
D_11 5,5 9% 6 
  
D_7 11 
 
60,5 100% 
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Paso 4:  
Debilidades Jerarquía ∑ % %_acumulado 
D_8 1 10,5 17% 17% 
D_2 2 8,5 14% 31% 
D_10 2 8,5 14% 45% 
D_4 4 6,5 11% 56% 
D_5 4 6,5 11% 67% 
D_11 6 5,5 9% 76% 
D_1 7 4,5 7% 83% 
D_3 8 3,5 6% 89% 
D_9 8 3,5 6% 95% 
D_6 10 2,5 4% 99% 
D_7 11 0,5 1% 100% 
 
Paso 5:  
DIAGRAMA DE PARETO 
 
 
Paso 6: 
 
 La DNP, tiene la responsabilidad de postular proyectos, sólo para la consecución de 
recursos. 
 El Plan Estratégico de la Defensoría no cuenta con un seguimiento sistémico. 
 La DNP, cuenta con un software para seguimiento pero no se ha implementado. 
 La DNP, no trabaja directamente con las unidades provinciales. 
 La DNP, no tiene levantados los procesos de su dirección. 
 En la DNP, no existe una persona que ayude en las tareas de apoyo. 
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3.4.3. Priorización de las Oportunidades.-  
 
Paso 1: 
 
Oportunidades de la Dirección de Planificación Código 
El proceso gobernante en la Defensoría Pública es estable. O_1 
El discurso político del defensor se basa en la planificación institucional. O_2 
Las últimas resoluciones del proceso gobernante ayudan a consolidar la planificación institucional. O_3 
El proceso de rendición de cuentas de la Defensoría Pública, se base en la planificación 
institucional. 
O_4 
El estatuto orgánico propuesto, proporciona a la dirección de Planificación competencias 
estratégicas. 
O_5 
No existen responsables de la ejecución, seguimiento y cierre de los proyectos O_6 
Alto grado de compromiso del staff y directores O_7 
La dirección tecnológica cuenta con personal capacitado. O_8 
La Defensoría Pública cumple con las directrices de la Secretaría Nacional de Planificación O_9 
La Defensoría Pública cumple con las directrices del Consejo de la Judicatura O_10 
La Defensoría Pública cumple con las directrices del Consejo de Participación ciudadana O_11 
La Defensoría Pública cumple con las normas de control interno de la contraloría general del estado O_12 
La Defensoría Pública cumple con la ley de transparencia y acceso a la información O_13 
Implementación del Quipux en la institución. O_14 
 
Paso 2:  
Matriz de priorización de Holmes 
  O_1 O_2 O_3 O_4 O_5 O_6 O_7 O_8 O_9 O_10 O_11 O_12 O_13 O_15 
O_1 0,5 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 
O_2 1 0,5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
O_3 1 0 0,5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
O_4 1 0 0 0,5 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 
O_5 1 0 0 1 0,5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
O_6 1 0 0 1 0 0,5 1 1 1 1 1 1 1 1 
O_7 1 0 0 0 0 0 0,5 0 1 1 1 1 1 1 
O_8 1 0 0 0 0 0 1 0,5 0 0 0 1 1 1 
O_9 0 0 0 0 0 0 0 1 0,5 1 1 1 1 1 
O_10 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0,5 1 1 1 1 
O_11 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0,5 1 1 1 
O_12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0 1 
O_13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,5 1 
O_14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 
 
 
 
 
 
 
 
68 
 
Paso 3:  
 
Oportunidades ∑ % Jerarquía 
 
Oportunidades Jerarquía 
O_1 6,5 7% 7 O_2 1 
O_2 13,5 14% 1 
  
O_3 2 
O_3 12,5 13% 2 
  
O_5 3 
O_4 8,5 9% 5 
  
O_6 4 
O_5 11,5 12% 3 
  
O_4 5 
O_6 10,5 11% 4 
  
O_7 6 
O_7 7,5 8% 6 
  
O_1 7 
O_8 5,5 6% 9 
  
O_9 7 
O_9 6,5 7% 7 
  
O_8 9 
O_10 5,5 6% 9 
  
O_10 9 
O_11 4,5 5% 11 
  
O_11 11 
O_12 1,5 2% 13 
  
O_13 12 
O_13 2,5 3% 12 
  
O_12 13 
O_14 0,5 1% 14 
  
O_14 14 
 
97 100% 
     
 
 
Paso 4:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Oportunidades Jerarquía ∑ % %_acumulado 
O_2 1 13,5 14% 14% 
O_3 2 12,5 13% 27% 
O_5 3 11,5 12% 39% 
O_6 4 10,5 11% 49% 
O_4 5 8,5 9% 58% 
O_7 6 7,5 8% 66% 
O_1 7 6,5 7% 73% 
O_9 7 6,5 7% 79% 
O_8 9 5,5 6% 85% 
O_10 9 5,5 6% 91% 
O_11 11 4,5 5% 95% 
O_13 12 2,5 3% 98% 
O_12 13 1,5 2% 99% 
O_14 14 0,5 1% 100% 
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Paso 5:  
 
DIAGRAMA DE PARETO 
 
 
 
Paso 6: 
 
 El discurso político del defensor se basa en la planificación institucional. 
 Las últimas resoluciones del proceso gobernante ayudan a consolidar la planificación 
institucional. 
 El estatuto orgánico propuesto, proporciona a la dirección de Planificación 
competencias estratégicas. 
 No existen responsables de la ejecución, seguimiento y cierre de los proyectos 
 El proceso de rendición de cuentas de la Defensoría Pública, se base en la planificación 
institucional. 
 Alto grado de compromiso del staff y directores 
 El proceso gobernante en la Defensoría Pública es estable. 
 La Defensoría Pública cumple con las directrices de la Secretaría Nacional de 
Planificación 
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3.4.4. Priorización de las Amenazas.-  
 
Paso 1: 
Amenazas de la Dirección de Planificación Código 
El periodo de duración del proceso gobernante de la Defensoría Pública culmina el primer 
cuatrimestre del 2018. 
A_1 
Las unidades provinciales no cuentan con lineamientos, para elaborar su rendición de cuentas. A_2 
Existen diferentes visiones estratégicas en el staff de la defensoría. A_3 
Existen muchos asesores, influyentes en la toma de decisiones. A_4 
La asignación presupuestaria no es igual a la planificación institucional original A_5 
Débil planificación en las direcciones A_6 
Débil clima organizacional A_7 
Insuficiente coordinación entre las direcciones de la Defensoría Pública A_8 
Personal de la Defensoría Pública, sin nombramientos A_9 
Sueldos y salarios diferenciados en el sector justicia A_10 
La información estadística que se genera en la Defensoría Pública es inconsistente A_11 
El Sistema de Gestión de la Defensoría Pública SGDP;  se encuentra incompleto. A_12 
Personal misional no alineado al sistemas de información SGDP A_13 
 
 
Paso 2:  
Matriz de priorización de Holmes 
  A_1 A_2 A_3 A_4 A_5 A_6 A_7 A_8 A_9 A_10 A_11 A_12 A_13 
A_1 0,5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A_2 0 0,5 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 
A_3 1 1 0,5 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
A_4 1 0 0 0,5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
A_5 1 1 1 1 0,5 0 0 0 1 0 0 1 1 
A_6 1 1 0 1 1 0,5 1 0 1 1 1 1 1 
A_7 1 0 0 1 1 0 0,5 0 1 1 0 0 0 
A_8 1 1 0 1 1 1 1 0,5 1 1 0 0 0 
A_9 1 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0 0 0 0 
A_10 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0,5 0 0 0 
A_11 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0,5 1 1 
A_12 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0,5 1 
A_13 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0,5 
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Paso 3:  
 
Amenazas ∑ % Jerarquía     Amenazas Jerarquía 
A_1 1,5 2% 12     A_3 1 
A_2 5,5 6% 8     A_11 1 
A_3 11,5 13% 1     A_6 3 
A_4 2,5 3% 11     A_8 4 
A_5 7,5 9% 5     A_5 5 
A_6 10,5 12% 3     A_12 5 
A_7 5,5 6% 8     A_13 5 
A_8 8,5 10% 4     A_2 8 
A_9 1,5 2% 12     A_7 8 
A_10 4,5 5% 10     A_10 10 
A_11 11,5 13% 1     A_4 11 
A_12 7,5 9% 5     A_1 12 
A_13 7,5 9% 5     A_9 12 
 
 
Paso 4:  
 
Amenazas Jerarquía ∑ % %_acumulado 
A_3 1 11,5 13% 13% 
A_11 1 11,5 13% 27% 
A_6 3 10,5 12% 39% 
A_8 4 8,5 10% 49% 
A_5 5 7,5 9% 58% 
A_12 5 7,5 9% 67% 
A_13 5 7,5 9% 75% 
A_2 8 5,5 6% 82% 
A_7 8 5,5 6% 88% 
A_10 10 4,5 5% 94% 
A_4 11 2,5 3% 96% 
A_1 12 1,5 2% 98% 
A_9 12 1,5 2% 100% 
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Paso 5:  
 
DIAGRAMA DE PARETO 
 
 
 
 
Paso 6: 
 
 Existen diferentes visiones estratégicas en el staff de la defensoría. 
 La información estadística que se genera en la Defensoría Pública es inconsistente 
 Débil planificación en las direcciones 
 Insuficiente coordinación entre las direcciones de la Defensoría Pública 
 La asignación presupuestaria no es igual a la planificación institucional original 
 El Sistema de Gestión de la Defensoría Pública SGDP;  se encuentra incompleto. 
 Personal misional no alineado al sistemas de información SGDP 
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3.5. Construcción y priorización de las estrategias  
 
Para construir las estrategias seleccionamos las fortalezas, debilidades, oportunidades y 
amenazas priorizadas, las cruzamos o interrelacionamos, las Fortalezas con Oportunidades FO; 
las Fortalezas con Amenazas FA; las Debilidades con Oportunidades DO, y las Debilidades con 
Amenazas DA, y definimos las estrategias al interior de la organización. 
  
Gráfico 18: Matriz estratégica 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Adaptado, Luisa Quero31  
Autor: Max Paredes 
 
 
Estrategias ofensivas (FO).- Las estrategias ofensivas son el resultado de la interrelación entre 
las fortalezas y las oportunidades,  se debe plantear estrategias que aprovechen las 
oportunidades por medio de nuestras fortalezas. 
  
Estrategias defensivas (FA).- Las estrategias defensivas son el resultado de la interrelación 
entre las fortalezas y las amenazas; se debe plantear estrategias que nos ayuden a contrarrestar 
las amenazas externas con nuestras fortalezas. 
 
Estrategias adaptativas (DO).- Las estrategias adaptativas son el resultado de la interrelación 
entre las debilidades y las oportunidades, se deben plantear estrategias enfocadas en aprovechar 
las oportunidades que existen en el entorno para que nos ayuden a atenuar las debilidades.  
 
Estrategias sobrevivencia (DA).- Las estrategias de sobrevivencia son el resultado de la 
interrelación entre las debilidades y las amenazas; se debe plantear estrategias enfocadas en 
reducir a un mínimo las debilidades y evitar las amenazas. 
 
Para definir las estrategias de la dirección de planificación se plantean los siguientes pasos
32
:  
 
 
                                                     
31 Luisa Quero31 (2008) ESTRATEGIAS COMPETITIVAS: FACTOR CLAVE DE DESARROLLO 
http://www.revistanegotium.org.ve/pdf/10/Art3.pdf ; p. 44, consultado marzo 2014 
 
32 Los pasos que se plantean en la investigación son producto de una adaptación del folleto de Planificación 
Estratégica; capitulo 3 – formulación de estratégica de Alexander Sangucho impartidos en el curso de planificación 
de estrategia del centro de educación continua de la Politécnica Nacional.  
Estrategias 
defensivas 
Estrategias 
sobrevivencia 
Estrategia 
ofensiva 
Estrategia 
adaptativas 
F 
D 
O A 
FO FA 
DO DA 
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Paso 1: Codificación de las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas: 
Fortalezas  Código 
 El PAPP, tiene seguimiento y está articulado al presupuesto institucional FP_1 
 La DNP se encuentra en proceso de implementación del Cuadro de Mando Integral FP_2 
El PAPP, tiene seguimiento y está articulado al Plan anual de compras FP_3 
La comunicación al interior de la DNP es en forma horizontal, directa y sin niveles 
jerárquicos. 
FP_4 
 En la DNP, existe una cultura organizacional de trabajo en equipo orientada a resultados sin 
reclamos y oposición. 
FP_5 
 
Debilidades Código 
La DNP, tiene la responsabilidad de postular proyectos, sólo para la consecución de recursos. DP_1 
El Plan Estratégico de la Defensoría no cuenta con un seguimiento sistémico. DP_2 
La DNP, cuenta con un software para seguimiento pero no se ha implementado. DP_3 
La DNP, no trabaja directamente con las unidades provinciales. DP_4 
La DNP, no tiene levantados los procesos de su dirección. DP_5 
En la DNP, no existe una persona que ayude en las tareas de apoyo. DP_6 
 
Oportunidades  Código 
El discurso político del defensor se basa en la planificación institucional. OP_1 
Las últimas resoluciones del proceso gobernante ayudan a consolidar la planificación 
institucional. 
OP_2 
El estatuto orgánico propuesto, proporciona a la dirección de Planificación competencias 
estratégicas. 
OP_3 
No existen responsables de la ejecución, seguimiento y cierre de los proyectos OP_4 
El proceso de rendición de cuentas de la Defensoría Pública, se base en la planificación 
institucional. 
OP_5 
Alto grado de compromiso del staff y directores OP_6 
El proceso gobernante en la Defensoría Pública es estable. OP_7 
 La Defensoría Pública cumple con las directrices de la Secretaría Nacional de Planificación OP_8 
 
Debilidades  Código 
La DNP, tiene la responsabilidad de postular proyectos, sólo para la consecución de recursos. DP_1 
El Plan Estratégico de la Defensoría no cuenta con un seguimiento sistémico. DP_2 
La DNP, cuenta con un software para seguimiento pero no se ha implementado. DP_3 
 La DNP, no trabaja directamente con las unidades provinciales. DP_4 
La DNP, no tiene levantados los procesos de su dirección. DP_5 
En la DNP, no existe una persona que ayude en las tareas de apoyo. DP_6 
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Paso 2: Se debe construir una matriz de doble entrada, entre las fortalezas con oportunidades y 
amenazas y las debilidades de igual forma con las oportunidades y amenazas; donde cada 
elemento de la fila se coteja con un elemento de la columna, así: 
 
  
 OP_1 OP_2 OP_3 OP_..n 
FP_1     
FP_2     
FP_3     
FP_..n     
 
 
 OP_1 OP_2 OP_3 OP_..n 
DP_1     
DP_2     
DP_3     
DP_..n     
 
 
Paso 3: Por medio de una escala de likert
33
 , se califica el grado de relación entre las fortalezas 
con las oportunidades, las fortalezas con las amenazas, las debilidades con las oportunidades y 
las debilidades con las amenazas. 
 
Se plantea la puntuación de 1 cuando no existe ninguna relación, 2 cuando existe un poco de 
relación, 3 cuando no existe ni mucha ni poca relación, 4 cuando existe algo de relación y 5 
cuando existe muy alta relación. La asignación de las relaciones se realiza en basa en un criterio 
democrático, participativo y consensuado con todos los miembros del departamento de 
planificación.  
 
  OP_1 OP_2 OP_3 OP_4 OP_5 OP_6 OP_7 OP_8 
FP_1 1 5 3 5 1 1 1 3 
FP_2 5 2 3 3 2 1 1 3 
FP_3 1 2 3 2 1 1 1 2 
FP_4 1 1 1 1 1 1 1 1 
FP_5 1 1 1 1 1 1 1 1 
 
 
AP_1 AP_2 AP_3 AP_4 AP_5 AP_6 AP_7 
FP_1 1 1 5 3 5 1 3 
FP_2 5 1 3 2 2 1 2 
FP_3 1 1 3 2 3 1 2 
FP_4 2 1 2 3 2 1 1 
FP_5 2 1 2 1 1 1 1 
 
                                                     
33 La escala Likert o método evaluaciones sumarias, es una escala de nivel ordinal, es decir a una serie de frases 
seleccionadas se le asigna un orden lógico a través de grados o números, es muy utilizada por los investigadores 
cuando quieren conocer sus opiniones o actitudes , fue desarrollada en el año 1932 por psicólogo Rensis Likert   
 
 AP_1 AP_2 AP_3 AP_..n 
FP_1     
FP_2     
FP_3     
FP_..n     
 AP_1 AP_2 AP_3 AP_..n 
DP_1     
DP_2     
DP_3     
DP_..n     
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OP_1 OP_2 OP_3 OP_4 OP_5 OP_6 OP_7 OP_8 
DP_1 3 5 1 5 2 3 2 3 
DP_2 5 2 3 3 4 3 2 3 
DP_3 3 3 3 3 3 3 2 3 
DP_4 2 2 5 2 3 1 1 1 
DP_5 1 3 1 3 1 1 1 2 
DP_6 1 5 3 1 1 3 1 1 
 
 
AP_1 AP_2 AP_3 AP_4 AP_5 AP_6 AP_7 
DP_1 3 5 4 2 5 1 1 
DP_2 4 4 2 2 2 2 1 
DP_3 2 3 5 3 1 2 3 
DP_4 1 2 2 2 1 3 3 
DP_5 1 1 3 1 1 1 1 
DP_6 1 1 1 1 1 1 1 
 
Paso 4: Se selecciona todas las relaciones que alcancen un puntaje de 4 o 5 es decir todas las 
que tengan alta relación o se encuentren totalmente relacionadas y por cada una se plantea una 
estrategia de la dirección: 
 
Estrategias ofensivas (FO).-  
 Fortalezas Oportunidades   Estrategias  
FP_1 OP_2 
Diseñar un sistema de reportes manuales para el PAPP y difundirlo en 
todos los directores de la Institución. 
FP_1 OP_4 
Construir directrices y procedimientos para el nombramiento de  
directores por proyectos y las responsabilidades de cada uno. 
FP_2 OP_1 
Concluido la implementación del cuadro de Mando Integral, entrenar a la 
máxima autoridad en el manejo del CMI. 
 
Estrategias defensivas (FA).-  
 
 Fortalezas Amenazas  Estrategias  
FP_1 AP_3 
Diseñar una metodología de planificación institucional enfocado en el 
diseño, implementación, seguimiento del PAPP para cada dirección y/o 
coordinación de la defensoría. 
FP_1 AP_5 Tener actualizado el PAPP de la Defensoría. 
FP_2 AP_1 
Realizar acercamientos al staff de la defensoría para explicar la 
implementación del CMI.  
 
Estrategias adaptativas (DO).- 
  
Debilidades Oportunidades Estrategias  
DP_1 OP_2 
Realizar reportes de eficiencia de gestión de proyectos y remitirlos  al defensor, 
para que forme parte de su discurso. 
DP_1 OP_4 Diseñar una metodología para mejorar la gestión de proyectos en la DP. 
DP_2 OP_1 
Diseño y aplicación de metodología para el seguimiento y evaluación del 
PLAN ESTRATÉGICO. 
DP_2 OP_5 
Incorporar en el proceso de rendición cuentas el avance y ejecución del Plan 
estratégico. 
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Debilidades Oportunidades Estrategias  
DP_4 OP_3 
Realiza talleres de manera cuatrimestral, para evaluar el la planificación en 
cada unidad provincial. 
DP_6 OP_2 
Evaluación y reasignación de la carga de trabajo de las personas que trabajan 
en la DNP. 
 
Estrategias sobrevivencia (DA).-  
 
Debilidades   Amenazas Estrategias  
DP_1 AP_2 
Construcción de indicadores esenciales para la Defensoría Pública e 
indispensables para la DNP. 
DP_1 AP_3 
Realizar un plan de capacitación a las direcciones, enfocado en la 
planificación, ejecución seguimiento y cierre de proyectos de inversión.  
DP_1 AP_5 
Implementar mecanismos innovadores de planificación para los proyectos de 
inversión de acuerdo a la asignación presupuestaria. 
DP_2 AP_1 
Talleres y reuniones de involucramiento al staff de la defensoría en el 
seguimiento y evaluación del Plan Estratégico 
DP_2 AP_2 Levantamiento de líneas bases de acuerdo a los ejes del plan estratégico 
DP_3 AP_3 Implementación del software para seguimiento de la Planificación Institucional 
 
Paso 5: Concluido la formulación de las estrategias de la Dirección (18), seleccionamos las 
estrategias que se relacionan con proyectos: 
 
 Realizar un plan de capacitación a las direcciones, enfocado en la planificación, ejecución 
seguimiento y cierre de proyectos de inversión.  
 
 Implementar mecanismos innovadores de planificación para los proyectos de inversión de 
acuerdo a la asignación presupuestaria. 
 
 Realizar reportes de eficiencia de gestión de proyectos y remitirlos al defensor, para que 
forme parte de su discurso. 
 
 Diseñar una metodología para mejorar la gestión de proyectos en la Defensoría Pública. 
 
 Construir directrices y procedimientos para el nombramiento de  directores por proyectos y 
las responsabilidades de cada uno. 
 
Paso 6: Seleccionamos de la Planificación anual 2014, los objetivos tácticos que se relacionan 
con el tema de proyectos, así:  
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Tabla 23: Planificación Anual de la dirección de Planificación según proyectos 
No. 
Objetivos 
Tácticos 
Indicador 
Formula 
de calculo 
Meta a 
Diciembre 
2014 
Prioridad 
Fecha de 
inicio 
Fecha de 
fin 
2 
Gestionar 
recursos 
financieros para 
la adquisición y 
contratación de 
bienes y servicios 
que aseguren el 
cumplimiento de 
objetivos. 
Número de 
proyectos 
de 
inversión 
elaborados 
y 
postulados 
en el 
SIPeIP 
Número de 
proyectos 
de 
inversión 
elaborados 
y 
postulados 
en el 
SIPeIP 
1 ALTA 09-may-14 15-jul-14 
8 
Diseñar un 
modelo de 
operación de una 
unidad de 
proyectos 
Número de 
estudios de 
diseño 
Número de 
estudios de 
diseño 
1 ALTA 15-ene-14 15-jun-14 
Fuente: PAPP _Dirección Nacional de Planificación Defensoría Pública 
Autor: Max Paredes 
 
El PAPP de la Dirección de Planificación considera 9 objetivos tácticos, de los cuales dos 
objetivos se enfocan en el tema de Proyectos. Como se observa en la columna de prioridad, el 
cumplimiento de los objetivos es de alto cumplimiento. 
 
Paso 7: Se articula las estrategias seleccionadas en el paso 5 a los objetivos tácticos de la PAPP.  
 
Tabla 24: Articulación de las estrategias a implementarse a la PAPP, 2014 
Objetivos tácticos de la Dirección de 
Planificación 
Estrategias a implementarse 
Gestionar recursos financieros para la 
adquisición y contratación de bienes y 
servicios que aseguren el cumplimiento 
de objetivos. 
Implementar mecanismos innovadores de planificación para los 
proyectos de inversión de acuerdo a la asignación 
presupuestaria. 
Realizar reportes de eficiencia de gestión de proyectos y 
remitirlos al defensor, para que forme parte de su discurso. 
Diseñar un modelo de operación de una 
unidad de proyectos 
Diseñar una metodología para mejorar la gestión de proyectos 
en la DP. 
Construir directrices y procedimientos para el nombramiento de  
directores por proyectos y las responsabilidades de cada uno. 
Realizar un plan de capacitación a las direcciones, enfocado en 
la planificación, ejecución seguimiento y cierre de proyectos de 
inversión. 
Fuente: Levantamiento de información Dirección Nacional de Planificación – DNP 
Autor: Max Paredes 
 
La hipótesis planteada en el plan inicial, hace referencia a la implementación de una oficina de 
proyectos que se encuentre en la dirección de Planificación, sea una estrategia de adaptación de 
primer orden de cumplimiento; del análisis de las estrategias a implementarse en la dirección de 
planificación, se tiene como resultado cinco estrategias de primer orden que se debe 
implementar y no solo limitarse a la creación de la oficina de proyectos. 
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Capítulo IV: 
 
4. Propuesta metodológica de gestión de proyectos. 
 
La propuesta metodológica se encuentra articulada a las estrategias construidas en el capítulo 
anterior, así: 
 
Tabla 25: Articulación de las estrategias con la metodología propuesta  
Estrategias Secciones   
Construir directrices y procedimientos para el nombramiento de  
directores por proyectos y las responsabilidades de cada uno. 
Implementar un nuevo 
producto de proyecto en la 
Dirección de Planificación. 
 
Implementar mecanismos innovadores de planificación para los 
proyectos de inversión de acuerdo a la asignación 
presupuestaria. 
Procesos y articulación para 
la gestión de proyectos 
desde la formulación hasta 
el cierre 
Realizar reportes de eficiencia de gestión de proyectos y 
remitirlos al defensor, para que forme parte de su discurso. 
Diseñar una metodología para mejorar la gestión de proyectos en 
la DP. 
Realizar un plan de capacitación a las direcciones, enfocado en 
la planificación, ejecución seguimiento y cierre de proyectos de 
inversión. 
Plan de capacitación sobre la 
gestión de proyectos 
Fuente: Construcción de estrategias de la DNP 
Autor: Max Paredes.   
 
El presente capítulo se encuentra estructurado por tres secciones, en la primera se analiza el 
cómo implementar una unidad de proyectos en la DNP, la segunda responde a los procesos y 
como debería ser gestionados los proyectos en los cinco procesos, finalmente se propone un 
plan de capacitación para las personas que trabajan en la unidad de proyectos.  
 
4.1. Implementar producto de proyectos en la Dirección de Planificación 
 
El Estatuto Orgánico de la Defensoría Pública reformado con fecha 18 de marzo del 2014, está 
estructurado de una lógica distinta al estatuto anterior del 2011,  en  la que se eliminan 
jefaturas y unidades de la parte administrativa y es reemplazada por productos generales de las 
direcciones.  
 
La reforma al estatuto se la realizó, amparados en la normativa legal del artículo 136 del 
Reglamento General a la ley Orgánica del Servicio Público y el registro oficial No.251, de 17 
de abril de 2006, en la que se establece los procedimientos que deben cumplir las instituciones, 
para el diseño de reglamentos o Estatutos Orgánicos de Gestión Organizacional por Procesos.  
 
El Dr. Segundo Julián Marcillo, responsable de llevar a cabo la reforma del Estatuto Orgánico 
por Procesos de la Defensoría Pública, manifiesta en una entrevista realizada el 29 de julio del 
2013, “En la nueva estructura de la Defensoría Pública, se ha suprimido todo lo que es la parte 
departamental de jefaturas y consideramos exclusivamente a las direcciones, en la que cada 
dirección ya no tiene departamentos ni jefaturas, solo productos generales y estos a su vez 
llevan productos secundarios, un ejemplo de esto tenemos, la Dirección Nacional 
Administrativa ya no tiene departamentos ni jefaturas de bienes, compras públicas, servicios 
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generales; en el nuevo estatuto se reflejan como productos de Bienes, productos de Servicios 
Generales, productos de Compras Públicas, etc. estos productos tendrán productos secundarios 
y estarán a cargo de un especialista de la dirección y es responsabilidad de la dirección su 
cumplimiento, haciendo de esta manera una institución mucho más funcional..” 
 
Para implementar el nuevo producto proyectos en la Dirección Nacional de Planificación el 
procedimiento es el siguiente: 
 
1. El titular de la dirección, realiza un informe justificativo de la inclusión de los 
productos en el estatuto orgánico por procesos, explicando la razón de la inclusión y 
demostrando su importancia para la dirección e institución. 
2. La máxima autoridad aprueba la solicitud, y sumilla a la Dirección de Talento 
Humano. 
3. Los técnicos de Talento Humano y los técnicos de Planificación depuran el 
documento, y por medio de oficio se remite al Ministerio de Relaciones Laborales para 
su revisión y visto bueno. 
4. El Ministerio de Relaciones Laborales verifica y remite un informe al Ministerio de 
Finanzas para que verifiquen que no existe incremento presupuestario. 
5. El Ministerio de Finanzas remite un informe con dictamen favorable al Ministerio de 
Relaciones Laborables. 
6. El Ministerio de Relaciones Laborales aprueba la reforma del estatuto. 
7. Con esta documentación, el Defensor Público General mediante resolución aprueba la 
reforma al estatuto 
8. Con la resolución se puede registrar en el Registro Oficial. 
 
La implementación del nuevo producto de proyectos en la Dirección de Planificación 
aproximadamente tardaría dos meses y se debe tomar como referencia el concepto original de 
una oficina de gestión de proyectos (OGP) o project management office (PMO) con sus siglas 
en inglés, que la guía del PMBOK (PMI, 2008, cuarta edición), define como “Un cuerpo o 
entidad de la organización que tiene varias responsabilidades asignadas con relación a la 
dirección centralizada y coordinada de aquellos proyectos que se encuentran bajo su 
jurisdicción.”;  Las responsabilidades o el alcance de una oficina de proyectos puede variar de 
acuerdo al modelo de PMO que se implemente.  
 
Para William Case y Wendi Peck (2001) existe tres tipos de modelos: 
 
1. Estación meteorológica o Weather Station.- Una especie de PMO cuya misión 
esencial es informar a través de informes e indicadores relacionada con los proyectos 
y el programa de la PMO. 
 
Su misión principal es informar el desarrollo del proyecto no influencia de ninguna 
manera en el manejo de ellos, se recomienda la implementación cuando existen 
distintos tipos de informes y conceptos, aquí se manejan base de datos de los registros 
de los proyectos. 
 
Ana Aranda, consultora en gestión de proyectos recomienda que cuando existen 
diferentes tipos de informes elaborados por diferentes gerentes de proyectos y con 
jergas variadas la solución es la estación meteorológica, en la que solo informa la 
evolución de los proyectos pero sin intentar influenciar en su dinámica.   
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2. Torre de control o Control Tower.- Ejerce un poco más de control sobre los proyectos, 
apoyando en las diferentes etapas del ciclo de vida de éstos. Incluso estandariza 
políticas y procedimientos para gobernar planificación, ejecución y gerencia de 
proyectos. Sugiere la creación de un comité para seleccionar y definir estándares 
sobre los proyectos. 
 
Su misión básica es emitir políticas y directrices a los directores de proyecto quienes 
a su vez obedecerán y aplicarán en todo el proceso del proyecto, se deberá capacitar y 
evaluar a los directores de los proyectos, este tipo de oficinas debe garantizar que la 
metodología creada será usada y buscar permanentemente mejorar los procesos. 
 
Cuando la organización tiene problemas de entrenamiento personal, con una 
compresión equivocada sobre la dirección y la gestión de proyectos, uso y cambios 
constantes de cualquier herramienta se recomienda una oficina de torre de control, en 
la que el gerente emite directrices a los directores de proyectos, es llamada torre de 
control porque se tiene la responsabilidad de emitir directrices desde el despegue del 
vuelo hasta el aterrizaje. 
 
3. Poll de recursos o Resource Pool.- corresponde con un inventario de recursos 
disponibles a los jefes y gerentes de proyectos en su desarrollo y ciclo de vida. 
 
Su misión básica es disponer y mantener preparado a un equipo de directores de 
proyectos, este tipo de oficinas se utiliza generalmente cuando la misión general de la 
empresa es hacer proyectos. 
  
4.1.1. Alcance del producto proyectos en la Dirección de Planificación 
 
La distinción entre los tipos de PMO no significa que uno sea mejor que el otro, o que las 
características de una PMO no sean aplicables a los demás tipos. Según el análisis situacional de 
los proyectos en la Defensoría Pública, se recomienda que el producto proyecto de sea tipo 1 y 
2, es decir “Estación Meteorológica” y “Torre de control”,  encargada de recopilar 
información de los Directores de Proyectos, entregar información consolidada de los proyectos a 
las autoridades de la institución, a las entidades de control y adicionalmente encargada de 
proponer políticas para la gestión de proyectos de inversión al interior de la Defensoría Pública 
y capacitar a todos y todas los directores. 
 
Los Directores de los Proyectos serán nombrados por el Defensor Público General, los mismos 
que se responsabilizarán de todo el proceso de gestión del proyecto y proveerá de información a 
la persona encargada del producto proyectos en la Dirección de Planificación, es importante 
recordar que los proyectos en los inicios eran administrados de forma independiente, es decir el 
responsable o gerente  del proyecto debería ser un técnico de la materia, generando en su gran 
mayoría la poca optimización de los recursos en la ejecución de los proyectos.  
 
En la actualidad se habla de la moderna gerencia de proyectos, preocupada de métodos y 
técnicas que sean aplicables a proyectos de diferentes complejidades, aunque con un enfoque 
fuertemente gerencial y no meramente técnico, ya que se encarga de integrar todos los procesos 
de los proyectos en la optimización de sus recursos.  
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4.1.2. Estructura orgánica  
 
El producto proyecto lo desarrollará la dirección Nacional de Planificación  la misma que se 
encuentra ubicada en el organigrama de la institución, como parte del proceso de asesoría. 
  
Gráfico 19: Propuesta estructura orgánica de la Defensoría Pública 
 
DEFENSOR PÚBLICO GENERAL
COMUNIDADES PUEBLOS Y 
NACIONALIDADES
ACREDITACIÓN DE 
SERVICIOS
INVESTIGACIONES 
APLICADAS
DIRECCIÓN NACIONAL DE 
PLANIFICACIÓN
CENTRO DE MEDIACIÓN
GESTIÓN DE CALIDAD
INTERVENTORÍA 
ASESORÍA JURÍDICA
PROCESO DE 
ASESORÍA
Planificación
Proyectos
Seguimiento y 
evaluación
PropuestaPropuesta
 
Fuente: Estructura Orgánica de la Defensoría Pública 
Elaborado: Max Paredes  
 
Se considera que el producto proyecto sea responsabilidad de la Dirección Nacional de 
Planificación, en base a  las competencias que tiene la dirección en el Estatuto Orgánico, el 
mismo que no demandará incremento presupuestario en su implementación, ya que cuenta con 
los especialistas y personal adecuado para el cumplimiento de los productos. 
 
Como se mencionó anteriormente, es competencia de la máxima autoridad, la creación de la 
unidad de proyectos, así lo estable el artículo 288 del Código Orgánico de la Función Judicial, 
que por medio de una resolución y/o , reglamentos internos pueda implementar mecanismos 
que la institución requiera mara mejorar la gestión de la defensoría. 
 
Para cumplir con el producto proyecto, la Dirección Nacional de Planificación cumplirá con el 
siguiente proceso de trabajo: 
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Gráfico 20: Alineación del producto proyecto de la DNP  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Adaptado de Bernstein, S. (2000) 
Elaborado: Max Paredes  
 
 
4.1.3. Misión  
 
La Secretaria Nacional de Planificación y Desarrollo SENPLADES, en su guía metodológica de 
planificación institucional, define a la misión como  “La razón de ser de la institución, y parte 
del rol y las competencias de la misma [...]” y que para su formulación debe responder a las 
preguntas ¿Quiénes somos?, ¿Qué buscamos?, ¿Qué necesidades satisfacer?, ¿Cómo se 
satisfacen esas necesidades?.(SENPLADES, 2011, 22)  
 
La misión de la Dirección Nacional de Planificación es “Planificar, coordinar y realizar el 
seguimiento y evaluación de planes, programas y proyectos institucionales; así como gestionar 
mecanismos de cooperación interinstitucional, con la finalidad de garantizar el cumplimiento de 
los objetivos trazados por la Defensoría Pública” (REGISTRO OFICIAL No. 110, ESTUTO 
ORGÁNICO POR PROCESOS, 2014, 13) 
   
Con la inclusión del nuevo producto se propone incluir la palabra información (por ser el 
alcance de meteorológico y no se influye en la ejecución), ejecución (es importante considerar el 
grado de cumplimiento de los proyectos ejecutados), corriente e inversión (los planes, 
programas y proyectos tienen esta característica en la estructura presupuestaria); obteniendo 
como misión de la Dirección:  
 
Planificar, coordinar, realizar e informar el seguimiento, ejecución y evaluación de planes, 
programas y proyectos de inversión y corriente; así como gestionar mecanismos de cooperación 
interinstitucional, con la finalidad de garantizar el cumplimiento de los objetivos trazados por la 
Defensoría Pública”. 
DNP 
Especialista producto proyecto  
Proyecto 
A 
Proyecto 
B 
Proyecto 
C 
Estrategias 
organizacionales 
Metodología 
servicios, 
entrenamiento y 
documentación 
Necesidades 
del Negocio 
Consolidación 
de los 
informes del 
progreso 
Informes 
de progreso 
Productos de 
negocio 
Gestión  Gestión  Gestión  
Autoridades, Instituciones 
y/o ciudadanía 
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4.1.4. Atribuciones y responsabilidades  
 
Las atribuciones y responsabilidades de la dirección se incrementan:  
 
a) Presidir la implementación de la gestión de proyectos de inversión en los diferentes 
procesos de la Defensoría Pública. 
b) Dirigir y emitir directrices para el levantamiento de los planes, programas y proyectos 
de inversión según demanda institucional.  
c) Desarrollar e implementar herramientas estandarizadas para la gestión de planes, 
programas y proyecto de la institución. 
d) Postular en SENPLADES los proyectos de inversión, diseñados en la institución 
e) Informar de la gestión de proyectos de inversión. 
f) Asesorar a los directores de proyectos en los temas relacionados a la gestión de 
proyectos.  
g) Proponer el plan de capacitación dirigido a los directores de otras áreas en temas de 
gestión de proyectos de inversión.  
 
4.1.5. Productos de la Dirección Nacional de Planificación  
 
Actualmente la Dirección de Planificación contempla dos productos: Planificación y 
Seguimiento y evaluación; con la siguiente propuesta se incluirá el producto Proyecto con los 
siguientes productos secundarios: 
 
 Base de datos de proyectos, con sus respectivos componentes y montos a ejecutarse o 
ejecutados. 
 Base de datos de los beneficiarios de los proyectos y grado de satisfacción, en la entrega de 
productos parciales y proyecto final. 
 Informe de gestión de los proyectos. 
 Proponer políticas para la gestión de proyectos al interior de la Defensoría Pública 
 Informe de dictamen de prioridad de los proyectos postulados. 
 Portafolio de proyectos de la Defensoría Pública  
 Informes de viabilidad técnica de la reforma de proyectos por inversión  
 Reporte de avance del cumplimiento de planes, programas y proyectos institucionales, 
según inversión. 
 Acompañamiento técnico en la construcción de proyectos de inversión, y demás etapas del 
proyecto. 
 Responsable del manejo y la administración de la herramienta SIPeIP 
 Capacitación y asesoramiento a los Directores de Proyectos.  
 Cierre de los proyectos de inversión según lineamientos de la Secretaría Nacional de 
Planificación y Desarrollo SENPLADES.  
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4.1.6. Perfil del personal 
 
Actualmente la Dirección de Planificación está conformada por seis personas sin existir 
responsables en los productos, cada miembro del equipo asume responsabilidades puntuales a 
inicios de cada semana. 
 
La propuesta apunta a que exista una definición específica para cada producto, es decir 
actualmente se puede distribuir dos personas responsables de los productos de la Dirección de 
Planificación, la clasificación que se propone es de acuerdo a su experiencia laboral y 
actividades que han venido desempeñando a lo largo de todo este tiempo. A continuación se 
presenta una propuesta para la redistribución de los productos en el interior de la dirección: 
 
Denominación Producto Tipo de contrato* 
Ing. Max Paredes Proyectos Nombramiento provisional 
Ing. Paulina Vasco Proyectos Nombramiento provisional 
Ing. Jorge Pazmiño Planificación Comisión de servicios 
Ing. Martín Churuchumbi Planificación Nombramiento provisional 
Eco. Marcela Solorzano Loor Seguimiento y planificación Contrato ocasional 
Ing. Antonio Briones Seguimiento y planificación Nombramiento provisional 
 
*Actualmente el personal de la Defensoría Pública, no tiene nombramiento hasta que se realice 
el concurso de meritos y oposición.     
 
Consecuentemente, después de realizarse el concurso y se cuente con nombramientos 
definitivos, al interior de la Defensoría Pública se liberará varias partidas de contratos 
ocasionales (20% de la nomina definitiva), se propone contratar una persona más con la 
modalidad de contrato ocasional, con el siguiente perfil:  
 
Tabla 26: Perfil profesional adicional para el cumplimiento del producto Proyecto  
 
Denominación: Analista 2 en Gestión de Proyectos de Inversión  
Denominación actual Analista 2 en Gestión de Proyectos de Inversión  
Nivel de Instrucción: Tercer nivel 
Título requerido 
Economía, Finanzas, Administración, Estadística, procesos 
y afines. 
Unidad o Proceso: Dirección Nacional de Planificación 
Rol: Ejecución y análisis de la gestión de Proyectos de inversión 
Lugar de Trabajo: Nacional 
Número de personas: Dos (2) 
Misión: 
Analizar y realizar el proceso de Gestión de Proyectos, con 
la finalidad de establecer directrices institucionales e 
informar oportunamente la gestión de proyectos 
institucionales. 
Actividades esenciales: 
Analizar y realizar el Plan operativo anual de la unidad. 
Analizar y realizar informes técnicos de planes, programas 
y proyectos de inversión en etapa de inicio. 
Analizar y realizar  informes técnicos de planes, programas 
y proyectos de inversión en etapa de planificación. 
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Analizar y realizar informes técnicos de planes, programas 
y proyectos de inversión en etapa de ejecución. 
Analizar y realizar informes técnicos de planes, programas 
y proyectos de inversión en etapa de seguimiento y control. 
Analizar y realizar informes técnicos de planes, programas 
y proyectos de inversión en etapa de cierre. 
Conocimientos: 
Estatuto Orgánico Administrativo de Gestión 
Organizacional por Procesos de la Defensoría Pública 
Administración 
Proyectos de inversión 
Estadística descriptiva 
Administración por procesos 
Ofimática 
Destrezas: 
Administrativas 
Pensamiento analítico 
Pensamiento crítico 
Visión futura 
Motivación y espíritu de equipo 
Comunicativa 
Relaciones internas: 
Director/a de Planificación, Directores de otras áreas, 
Responsables de Proyectos. 
Relaciones externas: Ninguna  
Tiempo de experiencia: Dos (2) años  
Especificidad de la experiencia: 
En actividades relacionadas a planificación, investigación 
y/o proyectos de inversión 
Puesto genérico: Analista 
Fuente: Adaptado, Manual Clasificador de Puestos, Defensoría Pública 
Elaborado: Max Paredes  
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4.1.8. Presupuesto: 
Tabla 27: Cédulas presupuestarias de la Unidad de proyectos 
GRUPO OCUPACIONAL NRO. 
REMUNERACION 
MENSUAL UNIFICADA 
MES DIA 
Servidor Público 4 2 1.086,00 12 0 
Servidor Público 7 1 1.676,00 12 0 
TOTAL 3 2.762,00 
  
 
GRUPO 
OCUPACIONAL 
COSTO 
RMU 
ANUAL 
APORTE 
PATRONAL 
MENSUAL 
APORTE 
PATRONAL 
ANUAL 
DECIMO 
CUARTO 
DECIMO 
TERCERO 
VACACIONES 
NO GOZADAS 
COSTO 
TOTAL 
Servidor Público 4 26.064,00 104,80 1.257,60 680,00 2.172,00 2.172,00 32.345,60 
Servidor Público 7 20.112,00 161,73 1.940,76 340,00 1.676,00 838,00 24.906,76 
TOTAL 46.176,00 266,53 3.198,36 1.020,00 3.848,00 3.010,00 57.252,36 
 
Cédulas presupuestarias según pagos mensuales: 
  
MES 
PAGO 
MENSUAL 
DÉCIMOS 
PAGO TOTAL 
MENSUAL 
ENERO 3.028,53   3.028,53 
FEBRERO 3.028,53   3.028,53 
MARZO 3.028,53   3.028,53 
ABRIL 3.028,53   3.028,53 
MAYO 3.028,53   3.028,53 
JUNIO 3.028,53   3.028,53 
JULIO 3.028,53   3.028,53 
AGOSTO 3.028,53 1.020,00 4.048,53 
SEPTIEMBRE 3.028,53   3.028,53 
OCTUBRE 3.028,53   3.028,53 
NOVIEMBRE 3.028,53   3.028,53 
DICIEMBRE 3.028,53 3.848,00 6.876,53 
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Cédula presupuestaria según pagos por partidas presupuestarias 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De los $ 57.252,36 que se presupuesta para talento humano, actualmente se tiene comprometido 
un presupuesto de $41.079,56; la diferencia, los $16.172,80 anuales; es el monto que se debería 
presupuestar en el grupo 51, para una persona adicional. 
 
El presupuesto no considera recursos en el grupo 53 y 84, ya que la en la Dirección Nacional de 
Planificación se cuenta con un espacio, amueblado, y con equipos informáticos para su 
implementación.  
 
4.1.9. Sistema de información: 
 
El sistema de información del Producto Proyectos, deberá ser ágil con la capacidad de responder 
de manera inmediata cualquier requerimiento de los organismos de control o de las autoridades 
pertinentes, para la cual se propone trabajar en base al siguiente esquema: 
  
Gráfico 21: Sistema de información de la Unidad de Proyectos 
Base 
proyectos
Inicio
Seguimiento y control
EjecuciónCierre
Planificación
Proyecto
Inicio
Seguimiento y control
EjecuciónCierre
Planificación
Proyecto
 
Elaborado: Max Paredes  
 
Se propone trabajar en un inicio con carpetas compartidas y archivos compartidos 
(colaborativos), en la que cada director o responsable del proyecto, deberá ingresar información 
de su proyecto según sus etapas. 
 
 
PARTIDA 
PRESUPUESTARIA 
DETALLLE VALOR 
510510 Servicios Profesionales por Contrato 46.176,00 
510601 Aporte Patronal 3.198,36 
510204 Décimo Cuarto Sueldo 1.020,00 
510203 Décimo Tercer Sueldo 3.848,00 
510707 Comp. Vacaciones no Gozadas 3.010,00 
  COSTO TOTAL 57.252,36 
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Los documentos, hojas de cálculo y formularios electrónicos, se subirán a la plataforma 
GOOGLE DRIVE, con la finalidad de tener información actualizada según cada proyecto. 
 
Toda la información que se disponga en la Dirección de Planificación se la consolidará en una 
sola base de datos para poder reportar cualquier necesidad de información de los proyectos. 
  
La base de datos se estructurará en base a los entregables de los procesos de los proyectos, el 
personal responsable del producto proyectos será el encargo de realizar el seguimiento y 
monitoreo a cada Director o responsable del proyecto en que ingrese su información, con la 
finalidad de tener siempre actualizada la información de los proyectos. 
 
El seguimiento en los primeros meses de implementación se debe realizar de una manera 
sistémica, se recomienda una revisión semanal de las actividades del proyecto según su etapa, 
para lo cual el personal encargado de proyectos de la dirección de Planificación realizará las 
llamadas respectivas o en su defecto visitará cada dirección para que ingresen sus tareas 
planificadas o avances del proyecto.  
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4.1.10.  Cronograma 
 
 
  
91 
 
4.2. Procesos y articulación para la gestión de proyectos desde la formulación hasta el 
cierre  
 
La Gestión de cada proyecto de inversión, se basa en un enfoque de procesos ya que es un 
conjunto de actividades que se gestionan y transforman los elementos de entradas en resultados 
o productos.  
 
El producto proyectos de la Dirección de Planificación, deberá aplicar procesos de mejora 
continua; una vez estabilizado el proceso, deberá evaluar para proponer una mejora continua; 
el siguiente gráfico resume el macro proceso de para el cumplimiento del producto Proyectos. 
 
Gráfico 22: Macro proceso de la Gestión de Proyectos 
 
Fuente: Adaptado, Segovia González  (2011), Sistemas de Gestión de Calidad 
Elaborado: Max Paredes  
 
Como unidades estratégicas tenemos al staff de la defensoría y a la Dirección de Planificación, 
mientras que como entidades de control tenemos a SENPLADES, CPCCS, Contraloría General, 
Consejo de la Judicatura, Asamblea Nacional. 
 
Los cinco procesos del macro proceso son: inicio, planificación, ejecución, seguimiento y 
evaluación, y, cierre. El procesos demanda de dos actores principales por un lado está la 
Dirección de Planificación con el responsable del cumplimiento del producto proyecto y por el 
otro lado está los Directores de proyectos que como mencionamos anteriormente son personas 
denominadas por el Defensor Público General.  
 
El producto proyecto estará a cargo de un especialista de la Dirección de Planificación, 
encargada por el Director de la Dirección. Los macro procesos de apoyo son todas las unidades 
o jefaturas adscritas a la Coordinación Nacional de Administración de Recursos. 
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4.2.1. Procesos y articulación en la etapa de iniciación 
 
CARACTERIZACIÓN DEL PROCESO DE INICIACIÓN EN LA GESTIÓN DE PROYECTOS 
NOMBRE  DEL  
MACROPROCESO: 
GESTIÓN DE PROYECTOS  GP(0) 
PROPÓSITO ESTRATÉGICO 
Cumplir con los objetivos de los planes, programas y 
proyectos de la Defensoría Pública, a través de la 
implementación de una eficiente gestión de proyectos 
ATRIBUCIONES Y 
RESPONSABILIDADES 
(COMPETENCIA 
CORPORATIVA) 
Informes técnicos de planes, programas y proyectos de 
inversión en etapa de inicio. 
RESPONSIBLE: 
Especialista responsable de la Dirección Planificación en 
elaborar el producto Proyectos 
PROCESO: Proceso de Inicio – GP1 
 
Esquema Gráfico: 
 
GP1
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Necesidades del staff de la Defensoría Pública
Solicitud de la Dirección Nacional de Planificación
Inicio del proyecto
Identificar a los interesado /stakeholders
Objetivos, indicadores y presupuesto del proyecto
Talento Humano
TIC´s
Suministros
Reglamento institucional para 
la gestión de proyectos
Persona que será el Director del Proyecto
 
Matriz de caracterización  
Entradas: 
 
Descripción de 
entradas 
Proveedor 
(entrada) 
Quién recibe 
Requisitos de la 
entrada 
Documentación – 
observaciones 
Necesidades del 
staff de la 
Defensoría 
Pública 
Defensor 
Público, 
Asesor 
Especialista 
responsable de la 
Dirección 
Planificación 
encargado de elaborar 
el producto Proyectos 
En cumplimiento 
al Estatuto 
Orgánico de la 
Defensoría Pública   
Acta solicitud de 
necesidades / memo 
de solicitud de 
proyecto 
Solicitud de la 
Dirección 
Nacional de 
Planificación 
Director 
Nacional 
Especialista 
responsable de la 
Dirección 
Planificación 
encargado de elaborar 
el producto Proyectos 
En cumplimiento 
al reglamento 
interno de la 
gestión de 
proyectos 
Acta solicitud de 
necesidades / memo 
de solicitud de 
proyecto 
 
 
Documentos de entrada: 
 
Anexo 4: Acta solicitud de necesidades 
Anexo 5: Memo de solicitud de proyecto 
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Salidas: 
Descripción 
de salidas 
Alcance 
específico 
Responsable Quién recibe 
Requisitos 
de salida 
Documentos 
y registros 
Sistemas de 
información 
Inicio del  
proyecto 
Creación  del 
CUP del 
proyecto 
Especialista 
responsable 
de la 
Dirección 
Planificación 
encargado de 
elaborar el 
producto 
Proyectos 
SENPLADES 
Cumple con 
todas las 
condiciones 
de la ficha 
Ficha de 
registro del 
proyecto 
Hoja Excel 
Identificar a 
los 
interesado 
Definir 
estrategias 
hacia los 
involucrados 
Director del 
proyecto 
Especialista 
responsable 
de la 
Dirección 
Planificación 
encargado de 
elaborar el 
producto 
Proyectos 
En la matriz 
debe tener 
estrategias 
Matriz de 
interesados 
Hoja Excel 
Objetivos, 
indicadores 
y 
presupuesto 
del proyecto 
Identificar los 
objetivos, 
indicadores y 
presupuesto 
general del 
proyecto. 
Director del 
proyecto 
Especialista 
responsable 
de la 
Dirección 
Planificación 
encargado de 
elaborar el 
producto 
Proyectos 
Cumple con 
la directriz 
del llenado 
de MML 
Matriz del 
MML 
Hoja Excel 
 
Documentos de salida: 
 
Anexo 6: Ficha de inicio del proyecto 
Anexo 7: Matriz de involucrados 
Anexo 8: Matriz de Marco Lógico MML 
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Procedimiento: 
 
Identificar las necesidades del 
proyecto 
Enviar memorando y solicitud 
de inicio de proyecto
Revisar documentación; 
coordinar y entregar 
documentos de registro
Identificar a los interesados
Analizar la 
viabilidad 
técnica
No
Diseñar el MML
Si
Llenar ficha de inicio del 
proyecto
Revisar 
información
Subir información al SIPeIP
Consolidar información en 
digital y físico
Entregar información a Director 
del proyecto y al Director de 
planificación
Defensor Público o staff Director/a de Planificación Director/a de Proyecto
Especialista responsables 
del producto proyectos
Revisar y entregar formularios 
INICIO
FIN
Si
No
Elaborado: Max Paredes  
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4.2.2. Procesos y articulación en la etapa de planificación 
 
CARACTERIZACIÓN DEL PROCESO DE PLANIFICACIÓN EN LA GESTIÓN DE PROYECTOS 
NOMBRE  DEL  MACROPROCESO: GESTIÓN DE PROYECTOS  GP(0) 
PROPÓSITO ESTRATÉGICO 
Cumplir con los objetivos de los planes, programas y proyectos de la 
Defensoría Pública, a través de la implementación de una eficiente 
gestión de proyectos 
ATRIBUCIONES Y 
RESPONSABILIDADES 
(COMPETENCIA CORPORATIVA) 
Informes técnicos de planes, programas y proyectos de inversión en 
etapa de inicio. 
RESPONSIBLE: 
Especialista responsable de la Dirección Planificación encargado de 
elaborar el producto Proyectos 
PROCESO: Proceso de Planificación – GP2 
 
 
Esquema Gráfico: 
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 Reglamento institucional para la 
gestión de proyectos
Planificación - GP 2
GP 2.2
GP 2.1
Antes de 
dictamen
Después de 
dictamen
Inicio del proyecto
Identificar a los interesado
Objetivos, indicadores y presupuesto del proyecto
 Código Orgánico de Planificación y 
Finanzas Públicas
 Dirección de investigación aplicadas
 TIC´s
 Suministros
Solicitud de dictamen de prioridad del proyecto
Solicitud de inclusión en el PAI, institucional
Actualización del proyecto
Estudios técnicos del proyecto
Herramientas de planificación para la gestión
Informe de dictamen de prioridad e inclusión en el PAI
 
Matriz de caracterización  
 
Entradas 
 
Descripción de entradas 
Proveedor 
(entrada) 
Quién 
recibe 
Requisitos de 
entrada 
Documentación – 
observaciones 
Antes del 
dictamen 
Inicio del  
proyecto 
Especialista 
responsable de la 
Dirección 
Planificación 
encargado de 
elaborar el 
producto Proyectos 
Director del 
proyecto 
En cumplimiento al 
reglamento interno 
de la gestión de 
proyectos 
Informe del SIPeIP 
Identificar a los 
interesado 
Especialista 
responsable de la 
Dirección 
Planificación 
encargado de 
elaborar el 
producto Proyectos 
Director del 
proyecto 
En cumplimiento al 
reglamento interno 
de la gestión de 
proyectos 
Informe del SIPeIP 
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Descripción de entradas 
Proveedor 
(entrada) 
Quién 
recibe 
Requisitos de 
entrada 
Documentación – 
observaciones 
Objetivos, 
indicadores y 
presupuesto del 
proyecto 
Especialista 
responsable de la 
Dirección 
Planificación 
encargado de 
elaborar el 
producto Proyectos 
Director del 
proyecto 
En cumplimiento al 
reglamento interno 
de la gestión de 
proyectos 
Informe del SIPeIP 
Después 
del 
dictamen 
Informe de 
dictamen de 
prioridad e 
inclusión en el PAI 
SENPLADES 
Especialista 
responsable 
de la 
Dirección 
Planificació
n encargado 
de elaborar 
el producto 
Proyectos 
En cumplimiento a 
las disposiciones 
del COPyFP 
Oficio de Senplades 
 
Documentos de entrada: 
 
Anexo 9: Informe generado en SIPeIP 
 
Salidas: 
Descripción de salidas 
Alcance 
específico 
Responsa
ble 
Quién recibe 
Requisitos de 
salida 
Documentos 
y registros 
Sistemas de 
información 
Antes del 
dictamen 
Estudios 
técnicos del 
proyecto 
Completar 
requerimientos 
de la estructura 
general de 
proyectos de 
inversión – 
SENPLADES 
Director 
del 
proyecto 
Especialista 
responsable 
de la 
Dirección 
Planificación 
encargado de 
elaborar el 
producto 
Proyectos 
Cumplimiento 
con todas las 
directrices de 
SENPLADES 
Proyecto de 
inversión 
Word y hoja 
Excel del 
proyecto 
Solicitud de 
prioridad del 
proyecto 
Solicitud 
enviada por 
medio del 
SIPeIP. 
Especialis
ta 
responsabl
e de la 
Dirección 
Planificaci
ón 
encargado 
de 
elaborar el 
producto 
Proyectos 
SENPLADES 
Cumplimiento 
con todas las 
directrices de 
SENPLADES 
Reporte de 
solicitud 
SIPeIP 
Solicitud de 
inclusión en 
el PAI 
institucional 
Solicitud 
enviada por 
medio del 
SIPeIP. 
Especialis
ta 
responsabl
e de la 
Dirección 
Planificaci
ón 
encargado 
SENPLADES 
Cumplimiento 
con todas las 
directrices de 
SENPLADES 
Reporte de 
solicitud 
SIPeIP 
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de 
elaborar el 
producto 
Proyectos 
Después 
del 
dictamen 
Actualización 
del proyecto 
Proyecto 
actualizado en 
el SIPeIP 
Director 
del 
proyecto 
Especialista 
responsable 
de la 
Dirección 
Planificación 
encargado de 
elaborar el 
producto 
Proyectos 
Cumplimiento 
con todas las 
directrices de 
SENPLADES 
Proyecto de 
inversión, 
actualizado 
Word y hoja 
Excel del 
proyecto 
Herramientas 
para la 
gestión de 
planificación 
Instrumentos de 
planificación 
del proyecto de 
inversión 
Director 
del 
proyecto 
Especialista 
responsable 
de la 
Dirección 
Planificación 
encargado de 
elaborar el 
producto 
Proyectos 
Reglamento 
interno de la 
gestión de 
proyectos 
Matrices de 
planificación 
hoja Excel 
 
Documentos de salida 
Anexo 10: Estructura general para los Proyectos de inversión – SENPLADES 
Anexo 11: Instructivo del SIPeIP, para solicitar dictamen de prioridad 
Anexo 12: Matrices de planificación (Estructura de desglose de trabajo EDT; Cronograma 
detallado, Matriz General de Planificación Anual del Proyecto, Matriz de adquisiciones, Matriz 
de Riesgo) 
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Procedimiento: 
 
Solicitar información a la 
Dirección de Investigación
Llenar la estructura general de 
los proyectos de inversión
Si
Director/a de Proyecto
Especialista responsable 
producto proyectos
INICIO
FIN
Dirección de 
investigaciones aplicadas
Entregar información solicitada
Revisar y 
analizar 
información
Entrega del proyecto a la 
Unidad de GP
Revisar
información 
Subir información en el SIPeIP
Solicitar por medio del SIPeIP, 
dictamen de prioridad e 
inclusión
Entregar información a Director 
del proyecto y al Director de 
planificación
SENPLADES
Emite informe de Dictamen de 
Prioridad de proyecto de 
inversión
Recibir informe de Dictamen de 
Prioridad y archiva en carpeta 
de proyecto
Solicitar a Director del proyecto 
actualización del proyecto en 
base al informe
Actualizar el proyecto de 
inversión, en base a la 
planificación e informe
Desarrollar las herramientas de 
planificación, de acuerdo al 
informe
Enviar proyecto actualizado a 
la unidad de Gestión de 
Proyectos
Actualizar información en el 
SIPeIP
Entregar información a Director 
del proyecto y al Director de 
planificación
Defensor Público
Recibir informe y remitir a 
Jefe/a de la unidad de 
proyectos
Enviar a la dirección de 
Investigación lo 
correspondiente a línea base e 
indicadores de resultado
No
No
Si
FIN
INICIO
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4.2.3. Procesos y articulación en la etapa de ejecución 
 
CARACTERIZACIÓN DEL PROCESO DE EJECUCIÓN EN LA GESTIÓN DE PROYECTOS 
NOMBRE  DEL  MACROPROCESO: GESTIÓN DE PROYECTOS  GP(0) 
PROPÓSITO ESTRATÉGICO 
Cumplir con los objetivos de los planes, programas y proyectos de la 
Defensoría Pública, a través de la implementación de una eficiente 
gestión de proyectos 
ATRIBUCIONES Y 
RESPONSABILIDADES 
(COMPETENCIA CORPORATIVA) 
Informes técnicos de planes, programas y proyectos de inversión en 
etapa de inicio. 
RESPONSIBLE: 
Especialista responsable de la Dirección Planificación encargado de 
elaborar el producto Proyectos 
PROCESO: Proceso de Ejecución  – GP 3 
 
Esquema Gráfico: 
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 Reglamento institucional para la gestión de proyectos
GP 3.1
Adquisiciones 
 Código Orgánico de Planificación y Finanzas Públicas
 Unidad de Compras Pública
 Dirección de Talento Humano
 Unidades de apoyo de la Defensoría Pública
Bienes y/o servicios adquiridos 
 Ley Orgánica del Sistema Nacional de Contratación Pública
Información actualizada 
del proyecto
Ejecución - GP 3
GP 3.2
Talento Humano
Competencias mejoradas del personal
 involucrado en el proyecto
GP 3.3
Gestión
Cumplimiento de 
actividades propuestas
 Ley Orgánica del Servicio Público
 
Matriz de caracterización  
Entradas: 
 
Descripción de entradas 
Proveedor 
(entrada) 
Quién 
recibe 
Requisitos de 
entrada 
Documentación – 
observaciones 
Información actualizada del 
proyecto 
Especialista 
responsable de la 
Dirección 
Planificación 
encargado de 
elaborar el producto 
Proyectos 
Director 
del 
proyecto 
En cumplimiento al 
reglamento interno de 
la gestión de proyectos 
Informe de 
actualización del 
proyecto 
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Documentos de entrada: 
Anexo 13: Informe de actualización del proyecto. 
 
Salidas: 
 
Descripción de 
salidas 
Alcance 
específico 
Responsable 
Quién 
recibe 
Requisitos de 
salida 
Documentos 
y registros 
Sistemas de 
información 
Adquisición de 
bienes y/ o 
servicios 
Bienes y/o 
Servicios 
adquiridos  
Director del 
proyecto 
Área del 
director del 
proyecto 
Cumplimiento 
a la ley de 
Contratación 
Pública 
Reporte 
Esigef, 
informe de 
compras 
ESIGEF 
Competencias 
mejoradas del 
personal 
involucrado en el 
proyecto 
Personal 
involucrado 
capacitado 
Director del 
proyecto 
Área del 
director del 
proyecto 
Cumplimiento 
a la LOSEP 
Reporte 
evaluación 
del personal 
Hoja Excel 
Cumplimiento de 
actividades 
propuestas 
Cumplimiento 
de objetivos 
Director del 
proyecto 
Área del 
director del 
proyecto 
Cumplimiento 
al reglamento 
interno de la 
gestión de 
proyectos 
Matriz de 
ejecución del 
proyecto 
Hoja Excel 
 
 
Documentos de salida 
 
Anexo 14: Reporte Esigef 
Anexo 15: Reporte evaluación del personal 
Anexo 16: Matrices de ejecución del proyecto (Matriz ejecución del proyecto y Curva S de 
recursos) 
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Procedimiento: 
Adquisiciones 
  
Analizar la información recibida
Director/a de Proyecto
INICIO
Identificar actividades de 
Compras y pagos
Analizar las compras que se 
van a realizar
Especialista responsable 
del producto proyectos
Dirección financiera Autorizador del gasto
Diseñar matriz de contratación 
en referencia a los proyectos
Elaborar términos de referencia 
y ficha de solicitud
La 
información 
cumple con 
los 
requisitos?
Sumilla de aprobación en TdR 
y documentos 
Si
No
Dirección de Planificación
Si
Se puede 
emitir 
certificación 
PAPP
Se puede emitir 
certificación 
Presupuestaria?
Se autoriza la 
compra?
Certificación y sumilla PAPP
No
Certificación presupuestaria y 
sumilla de documentación
Si
Sumilla de autorización
No
Si
No
Ejecuta e informa del proceso 
de compras
Se cumple el 
contrato?
Realizar seguimiento y control 
a los plazos establecidos en 
los contratos
Asesoría Jurídica
Declaración de proveedor 
incumplido
No
Si
Informe de satisfacción 
Actualizar PAPP y PPPP del 
proyecto
FIN
Procesa el pago y liquidación 
del contrato
Finaliza el proceso en el Portal 
de Compras Públicas
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Talento Humano 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Verificar vacante
Director/a de Proyecto
INICIO
Realizar la descripción del 
puesto
Dirección de Talento 
Humano
Si
FIN
Consolidar información del 
personal y entregar a la 
dirección de Planificación 
Realizar memo de solicitud a 
Talento Humano
Selecciona tres personas para 
el puesto
Estructura el equipo de 
proyecto
Cumple con los 
requerimientos?
Asigna responsabilidades y 
roles a cada miembro del 
equipo
Contratación del personal
Realizar seguimiento y 
evaluaciones al desempeño del 
equipo
El equipo se 
encuentra 
fortalecido?
Feedback al equipo del 
proyecto
Enviar información sobre el 
desempeño del personal del 
proyecto
No
Si
No
Gestión 
Ejecutar el trabajo definido en 
el plan
Director/a de Proyecto
INICIO
Especialista responsable 
del producto proyecto
Si
FIN
Consolidar información y 
entregar a la dirección de 
Planificación 
Realizar y enviar información 
de ejecución a la unidad de GP
No El proyecto 
cumple con lo 
planificado?
Actualizar el proyecto
103 
 
4.2.4. Procesos y articulación en la etapa de seguimiento y control 
 
CARACTERIZACIÓN DEL PROCESO DE SEGUIMIENTO Y CONTROL EN LA GESTIÓN DE 
PROYECTOS 
NOMBRE  DEL  MACROPROCESO: GESTIÓN DE PROYECTOS  GP(0) 
PROPÓSITO ESTRATÉGICO 
Cumplir con los objetivos de los planes, programas y proyectos de la 
Defensoría Pública, a través de la implementación de una eficiente 
gestión de proyectos 
ATRIBUCIONES Y 
RESPONSABILIDADES 
(COMPETENCIA CORPORATIVA) 
Informes técnicos de planes, programas y proyectos de inversión en 
etapa de inicio. 
RESPONSIBLE: 
Especialista responsable de la Dirección Planificación encargado de 
elaborar el producto Proyectos 
PROCESO: Proceso de Seguimiento y Control  – GP 4 
 
Esquema Gráfico: 
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 Reglamento institucional para la gestión de proyectos
GP 4.1
Eficiencia 
 Código Orgánico de Planificación y Finanzas Públicas
 Unidades de apoyo de la Defensoría Pública
Medición del desempeño del proyecto
en base a lo planificado 
 Ley Orgánica del Sistema Nacional de Contratación Pública
Bienes y/o servicios adquiridos 
Seguimiento y control GP 4
GP 4.2
Rendición de 
cuentas Conocer la gestión del proyecto
 en el año
 Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública LOTAIP
Cumplimiento de las actividades
 
Matriz de caracterización  
Entradas: 
Descripción de entradas 
Proveedor 
(entrada) 
Quién 
recibe 
Requisitos de 
entrada 
Documentación – 
observaciones 
Bienes y/o servicios 
adquiridos 
Responsable  de 
presupuestos  
Director del 
proyecto 
En cumplimiento al 
reglamento interno de 
la gestión de 
proyectos 
Reporte Esigef 
Cumplimiento de las 
actividades 
Especialista 
responsable de la 
Dirección 
Planificación 
encargado de elaborar 
el producto Proyectos 
Director del 
proyecto 
En cumplimiento al 
reglamento interno de 
la gestión de 
proyectos 
informe 
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Documentos de entrada: 
Anexo 17: Informe generado en SIPeIP 
 
Salidas: 
Descripción de 
salidas 
Alcance 
específico 
Responsable 
Quién 
recibe 
Requisitos 
de salida 
Documentos 
y registros 
Sistemas de 
información 
Medición del 
desempeño del 
proyecto 
en base a lo 
planificado  
Indicadores de 
eficiencia  
Director del 
proyecto 
Especialist
a 
responsabl
e de la 
Dirección 
Planificaci
ón 
encargado 
de elaborar 
el producto 
Proyectos 
En 
cumplimiento 
al reglamento 
interno de la 
gestión de 
proyectos 
Informe de 
medición 
hoja Excel 
Conocer la gestión 
del proyecto 
 en el año 
Informe de 
rendición de 
cuentas 
Director del 
proyecto 
Especialist
a 
responsabl
e de la 
Dirección 
Planificaci
ón 
encargado 
de elaborar 
el producto 
Proyectos 
En 
cumplimiento 
al reglamento 
interno de la 
gestión de 
proyectos 
Informe de 
Rendición de 
cuentas 
Sistema de 
rendición de 
cuentas 
 
Documentos de salida 
Anexo 18: Informe de medición (Indicadores de eficiencia y de calidad) 
Anexo 19: Informe de rendición de cuentas según proyectos 
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Procedimiento:  
Analizar la información recibida
Director/a de Proyecto
INICIO
Identificar el valor ganado
Calcular indicadores de 
desempeño
Especialista responsable 
del producto proyectos
Informe de gestión del proyecto
Cumple con 
toda la 
información 
necesaria?
Realizar informe de rendición 
de cuentas
Entregar información a la 
Dirección de Planificación
FIN
No
Si
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4.2.5. Procesos y articulación en la etapa de cierre 
 
CARACTERIZACIÓN DEL PROCESO DE CIERRE EN LA GESTIÓN DE PROYECTOS 
NOMBRE  DEL  
MACROPROCESO: 
GESTIÓN DE PROYECTOS  GP(0) 
PROPÓSITO ESTRATÉGICO 
Cumplir con los objetivos de los planes, programas y proyectos de 
la Defensoría Pública, a través de la implementación de una 
eficiente gestión de proyectos 
ATRIBUCIONES Y 
RESPONSABILIDADES 
(COMPETENCIA 
CORPORATIVA) 
Informes técnicos de planes, programas y proyectos de inversión 
en etapa de inicio. 
RESPONSIBLE: 
Especialista responsable de la Dirección Planificación encargado 
de elaborar el producto Proyectos 
PROCESO: Proceso de cierre – GP5 
 
Esquema Gráfico: 
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 Reglamento institucional para la gestión de proyectos
GP 5
Cierre
 Código Orgánico de Planificación y Finanzas Públicas
 Unidades de apoyo de la Defensoría Pública
Conocer la gestión del 
Proyecto plurianual
 Ley Orgánica del Sistema Nacional de Contratación Pública
Conocer la gestión del 
Proyecto anual
 Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública LOTAIP
 
Matriz de caracterización  
 
Entradas: 
 
Descripción de entradas 
Proveedor 
(entrada) 
Quién 
recibe 
Requisitos de 
entrada 
Documentación – 
observaciones 
Conocimiento de la gestión 
del proyecto anual 
Director del proyecto 
Especialista 
responsable 
de la 
Dirección 
Planificació
n encargado 
de elaborar 
el producto 
Proyectos 
En cumplimiento al 
reglamento interno de 
la gestión de 
proyectos 
Matriz de ejecución 
del Proyecto 
 
Documentos de entrada: Matriz de ejecución del proyecto 
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Salidas: 
 
Descripción de 
salidas 
Alcance 
específico 
Responsable Quién recibe 
Requisitos de 
salida 
Docume
ntos y 
registros 
Sistemas de 
información 
Conocimiento 
de la gestión del 
proyecto 
plurianual 
Conocer 
cumplimient
o de los 
objetivos 
Especialista 
responsable 
de la 
Dirección 
Planificación 
encargado de 
elaborar el 
producto 
Proyectos 
SENPLADES, 
Dirección de 
Planificación. 
Cumplimiento al 
reglamento 
interno de la 
gestión de 
proyectos 
Informe 
de cierre 
Archivo 
Word 
 
Documentos de salida 
 
Anexo 20: Informe de cierre del proyecto 
 
Procedimiento: 
 
 
 
 
 
 
  
Informe plurianual de la gestión  
del proyecto
Director/a de Proyecto
INICIO
Especialista responsable 
del producto proyectos
Cumple con 
toda la 
información 
necesaria?
Realizar informe de cierre del 
proyecto
Entregar información a la 
Dirección de Planificación y 
SENPLADES
FIN
No
Si
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4.3. Plan de capacitación sobre la gestión de proyectos 
 
La capacitación a los empleados es una de las tareas más importantes que se tiene que realizar al 
interior de las organizaciones; el invertir fuertemente en capacitación por parte de las 
instituciones, contribuirá enormemente al desarrollo del País. 
 
La constitución del Ecuador, en el artículo 234 expresa “El Estado garantizará la formación y 
capacitación continua de las servidoras y servidores públicos […]” enfocando a la capacitación 
como eje principal para el desarrollo. 
 
Ejecutar un plan de capacitación para la gestión de proyectos, constituye un involucramiento 
fuerte de los actores; por un lado el compromiso de las personas a capacitarse y por otro el 
auspicio y convencimiento de las autoridades para promover la capacitación, de ello dependerá 
el cumplimiento de los objetivos del plan de capacitación.  
 
La siguiente propuesta considera una metodología mixta de capacitación, en una primera etapa  
se capacitará al personal de la Dirección Nacional de Planificación, y en segunda etapa se 
aplicará un equipo móvil de capacitación para asesorar y capacitar a los Directores de los 
proyectos. 
 
El equipo móvil consiste en formar un equipo de capacitador, conformado por el Personal de la 
Dirección de Planificación, los mismos que realizan varias sesiones de capacitación a los 
directores o equipos de proyectos; la metodología móvil presenta varias ventajas como es:  
emplear a capacitadores para capacitar a todo el personal involucrado, o al menos al nivel 
superior en distintas localidades, sus costos de logística son bajos, proporciona un caudal 
uniforme de datos para la evaluación, entre otras; uno de los mayores problemas con la 
metodología móvil de capacitación, es el largo plazo que se necesita para que el personal pueda 
capacitarse, sin embargo al implementar el producto proyectos en la Dirección de Planificación 
os, conformada por tres personas (un jefe/a de la unidad y dos analistas dos), el problema no 
aplica, ya que los profesionales del área dispondrán de todo el tiempo necesario para capacitar y 
asesorar a los directores o equipos de los proyectos. 
 
La siguiente propuesta tienen como alcance llegar hasta la primera etapa de capacitación, es 
decir plan de capacitación para las personas de la Unidad de Gestión de proyectos; cuyo 
objetivo es, contribuir al desarrollo y fortalecimiento de las capacidades y competencias 
individuales y colectivas de los agentes de la Gestión de Proyectos; no se puede plantear el plan 
de capacitación de la segunda etapa, ya que no se conoce quienes van a ser los directores de los 
proyectos, el estado actual de los proyectos de inversión, y, no existe la disposición legal de la 
máxima autoridad en crear la unidad.  
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4.3.1. Identificación de actores  
  
Matriz de Involucrados 
Nombre del Proyecto Plan de capacitación de la Gestión de proyectos 
Director del proyecto 
Especialista responsable de la Dirección Planificación encargado de 
elaborar el producto Proyectos 
Objetivo del proyecto 
Contribuir al desarrollo y fortalecimiento de las capacidades y 
competencias individuales y colectivas de los agentes de la Gestión de 
Proyectos 
Identificación de 
involucrados 
Intereses Expectativa fuerzas índice estrategias 
Personal de unidad 
de proyectos 
Contar con un 
sistema eficiente 
de Gestión de 
proyectos 
institucional 
5 5 25 
Transmitir los 
conocimientos de 
proyectos a los demás 
funcionarios 
involucrados 
Director de 
proyectos 
Gestionar 
eficientemente 
los  proyectos de 
inversión 
institucional 
5 5 25 
Aplicar los 
conocimientos 
adquiridos en la 
gestión de proyectos 
Personal de apoyo 
Que se socialice 
los nuevos 
procesos de 
trabajo   
3 1 3 
Comunicar de los 
nuevos procesos a 
implementarse 
Defensor Público 
Nacional 
Que mejore la 
gestión de 
proyectos 
1 5 5 
Presentar los 
resultados obtenidos 
Instituciones 
proveedoras del 
servicio 
Capacitar a las o 
los servidores 
públicos  
5 0 0 Ninguna 
Ministerio de 
Finanzas 
Eficiencia en la 
utilización de 
recursos 530603 
– capacitación 
5 -5 -25 
Tener actualizado el 
plan de capacitación, 
y ejecutarlo según 
programación 
Fuente: Elaboración propia 
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4.3.2. Marco Lógico del Plan de capacitación 
 
Resumen Narrativo de 
Objetivos 
Indicadores Verificables 
Objetivamente 
Medios de 
Verificación 
Supuestos 
FIN: 
 
Mejorar la eficiencia de la 
gestión institucional 
 
 
A finales del 2016, el índice de 
la Gestión Institucional (50, 
70, 84) mejorado en un 30% 
Informe de gestión 
de la Defensoría 
Pública 
 
Situación política 
institucional 
permanece estable 
 
PROPÓSITO 
(u Objetivo General): 
 
Contribuir al desarrollo y 
fortalecimiento de las 
capacidades y competencias 
individuales y colectivas de los 
agentes de la Gestión de 
Proyectos 
 
A finales del año 2016, el 
personal de la Unidad de 
proyectos y directores de 
proyectos mejoró en un 80% 
sus capacidades 
Informe de 
evaluación del plan 
de capacitación 
 
Personal de apoyo 
aplicando los nuevos 
procesos 
implementados 
COMPONENTES  
(resultados u objetivos 
específicos): 
 
Capacitando al personal de la 
Unidad de proyectos 
Al año 2015, el 100% de las y 
los servidores y/o servidoras 
de la Unidad de Proyectos se 
encuentra capacitado para 
asesorar a los Directores de 
Proyectos de la institución 
Registro de  
asistencia a los 
cursos asistidos 
Priorización de la 
máxima autoridad en 
el Plan Anual de la 
Política Pública 
(PAPP) 
Asesorando a los directores de 
proyectos 
Al año 2016, el 100% de 
las/los directores de proyectos 
han sido asesorados en la 
gestión de los mismos 
Bitácora de reuniones  
Directores de 
proyectos, alineados a 
procesos levantados. 
Evaluando el plan de 
capacitación implementado 
Hasta finales del año 2016, se 
realizará dos evaluaciones al 
personal de la Unidad de 
proyectos y a los directores de 
proyectos; iniciando en el año 
2014 y finalizando el año 
2016. 
Línea Base -  
evaluación 
Base de datos 
evaluación 
 
Correcta 
autoevaluación del 
personal evaluado  
ACTIVIDADES:    
C1: Capacitando al personal de 
la Unidad de proyectos 
  
 Defensor Público 
Nacional aprueba 
el reglamento 
interno 
 
 Prioridad en el 
PAPP institucional 
 
 
 
 
 Identificar el Perfil y las 
responsabilidades de los 
actores internos 
0 Memorando 
 Detectar las Necesidades 
de capacitación del 
personal de la unidad de 
proyectos 
0 Informe 
 Clasificar y jerarquizar las 
necesidades del personal de 
la unidad de proyectos 
0 Informe 
 Elaborar el plan de 
capacitación del personal 
de la unidad de proyectos 
0 Plan 
 Aprobar el plan de 
capacitación por parte de 
0 Memorando 
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Resumen Narrativo de 
Objetivos 
Indicadores Verificables 
Objetivamente 
Medios de 
Verificación 
Supuestos 
máxima autoridad 
 Implementar el plan de 
capacitación del personal 
de la unidad de proyectos. 
9.020 Informe de ejecución 
C2: Asesorando a los 
directores de proyectos 
0   Defensor Público 
Nacional aprueba 
del reglamento 
interno 
 Asesorando a los directores 
en el modelo a 
implementarse  
0 Actas de reuniones 
C3: Evaluando el plan de 
capacitación implementado 
  
 Defensor Público 
Nacional está de 
acuerdo con la 
evaluación a los 
directores de 
proyectos   
 
 Directores de los 
proyectos de 
inversión acceden 
a la evaluación 
 Diseño de formulario de 
Gestión de Proyectos 
0 Formulario 
 Aprobación del formulario 
por  el Defensor Público 
0 Memorando 
 Levantamiento de 
información interno 
0 Formularios llenos 
 Ingreso de la información 0 Línea base 
 Realizar informe, con la 
construcción del índice 
inicial de conocimiento en 
Gestión de Proyectos. 
0 Informe  
 Levantamiento de 
información interno 
0 Formulario 
 Ingreso de la información 0 Base de datos 
 Realizar informe de 
mejoramiento en la Gestión 
de Proyectos  
0 Informe 
Fuente: Elaboración propia 
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4.3.3. Perfil y responsabilidades de los actores: 
 
El perfil de las personas de la unidad de proyectos será de acuerdo al establecido en la tabla 25, 
de la presente investigación; las personas de la unidad de proyectos, deberán disponer del 
tiempo necesario para poder asistir a los cursos de capacitación propuestos.  
 
Responsabilidades Responsable Acciones Resultados 
 Identificar el Perfil y las 
responsabilidades de los actores 
internos 
Jefe/a de la unidad 
de Gestión de 
Proyectos 
Recopilación de hojas de 
vidas de los Directores de 
proyectos y de la unidad  
Identificar personas que 
van a necesitar mayor 
apoyo en la capacitación 
 Detectar las Necesidades de 
capacitación del personal de la 
unidad de proyectos 
Jefe/a de la unidad 
de Gestión de 
Proyectos 
Evaluación interna al 
personal de la unidad 
Conocer las fortalezas y 
debilidades del personal 
de la unidad 
 Clasificar y jerarquizar las 
necesidades del personal de la 
unidad de proyectos 
Jefe/a de la unidad 
de Gestión de 
Proyectos 
Priorizar las debilidades 
Conocer las necesidades 
urgentes del personal de 
la unidad 
 Elaborar el plan de capacitación 
del personal de la unidad de 
proyectos 
Jefe/a de la unidad 
de Gestión de 
Proyectos 
Identificar los cursos, 
seminarios o talleres  que 
se tienen que realizar 
Conocer el número de 
cursos, seminarios o 
talleres a realizarse 
 Aprobar el plan de capacitación 
por parte de máxima autoridad 
Defensor Público 
Nacional 
Firma de aprobación 
Inicio de operación del 
plan 
 Implementar el plan de 
capacitación del personal de la 
unidad de proyectos. 
Jefe/a de Talento 
Humano 
Aplicar los cursos 
programados 
Mejorar las 
competencias del 
personal de la unidad 
 Realizar una evaluación inicial, 
por medio de entrevistas a las 
personas a capacitarse  
Jefe/a de la unidad 
de Gestión de 
Proyectos 
Realizar entrevistas face 
to face 
Fichas de información 
 Ingreso de la información 
Jefe/a de la unidad 
de Gestión de 
Proyectos 
Diseño de sistema de 
información e ingresar 
información 
Base de datos inicial 
 Realizar informe, con la 
construcción del índice inicial de 
conocimiento en Gestión de 
Proyectos. 
Jefe/a de la unidad 
de Gestión de 
Proyectos 
Diseño de índice inicial 
de conocimiento en 
Gestión de Proyectos. 
Informe que contemple 
la situación inicial de las 
personas a capacitarse.   
 Asistir a los cursos de 
capacitación programados  
Personal de la 
unidad de proyectos 
Puntualidad en las 
jornadas de capacitación 
Asistencia 100% 
 Aprobar los cursos de 
capacitación  
Personal de la 
unidad de proyectos 
Estudiar  temática 
aprendida  
Mejorar sus 
conocimientos 
 Realizar una evaluación final, por 
medio de entrevistas a las 
personas a capacitadas 
Jefe/a de la unidad 
de Gestión de 
Proyectos 
Realizar entrevistas face 
to face 
Fichas de información 
 Ingreso de la información 
Jefe/a de la unidad 
de Gestión de 
Proyectos 
Diseño de sistema de 
información e ingresar 
información 
Base de datos final 
 Realizar informe final de la 
capacitación. 
Jefe/a de la unidad 
de Gestión de 
Proyectos 
Diseño de índice final de 
conocimiento en Gestión 
de Proyectos. 
Informe que contemple 
la situación final de las 
personas a capacitarse.   
Fuente: Elaboración propia 
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4.3.4. Elaboración del plan de capacitación 
 
Personal de la unidad de gestión de proyectos deberá como base aprobar los siguientes cursos: 
 
# 
Modalida
d 
Tema Nivel Lugar Horas 
Predece
sores 
Priorida
d 
Resultado 
1 Presencial 
Metodología 
de la Gestión 
de Proyectos 
en la 
Defensoría 
Pública. 
Completo Quito 40  Alta 
Personal de la unidad 
con capacidad para 
aplicar las herramientas 
e instrumentos de la 
metodología propuesta 
2 Virtual 
MS. Project 
2007 – 2010 
Avanzado Quito 48 1 Media 
Personal con sólidos 
conocimientos para 
analizar  información de 
tareas, recursos, costos, 
valor acumulado y 
generar informes 
personalizados, por 
medio de la utilización 
de  MS Project. 
3 Presencial 
Administració
n por 
procesos 
Medio Quito 64 4 Alta 
Personal estará en 
capacidad de desarrollar 
y mejorar las estructuras 
por procesos de los 
proyectos de la 
Defensoría Pública y las 
metodologías 
correspondientes al 
estudio de procesos. 
4 Presencial 
Especializació
n en dirección 
de proyectos 
Completo Quito 120 2,5 Media 
Personal con habilidades 
básicas para poder 
desarrollar un proyecto, 
según metodología PMI 
5 
Presencial 
o virtual 
Contratación 
Pública 
Completo Quito 60 1 Alta 
Personal con 
conocimientos sólidos 
en la contratación 
pública, con la finalidad 
de optimizar el tiempo 
en el proceso de 
contratación 
Fuente: Elaboración propia 
 
Contenido de la temática: 
 
1. Metodología de la Gestión de Proyectos 
 
 Concepto del ciclo de procesos de la Gestión de Proyectos 
 Uso y aplicación de las herramientas de la Gestión de Proyectos, según sus 
procesos 
 Procedimientos a implementarse sobre la Gestión de Proyectos, según sus 
procesos 
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2. MS. Project 2007 – 2010: 
 
 Proceso de inicio del proyecto, plasmar la planificación del proyecto a la 
herramienta MS. Project. 
 Avances y seguimiento del proyecto con el MS. Project. 
 Presentación de los resultados alcanzados 
 Realizar informes utilizando el MS. Project 
 
3. Administración por procesos 
 
 Conocer el significado de la administración por procesos 
 Estandarización de los procesos 
 Medición de los procesos 
 Mejorar los procesos 
 
4. Especialización en dirección de proyectos: 
 
 Formulación y evaluación de proyectos 
 
 Perfil del proyecto 
 Proceso para formular y evaluar el proyecto 
 Estimar costos de inversión y operación 
 Análisis de beneficios 
 Comportamiento de mercado 
 Pronostico de la demanda 
 Construcción del flujo de fondos 
 Viabilidad económica  
 Análisis de riesgos 
 Toma de decisiones 
 
 Project Management 
 
 Procesos 
 Integración de procesos  
 Procesos de alcance, tiempo, costo,  calidad, recurso humano, 
comunicación,  riesgo, comunicaciones y los interesados. 
 
 Innovación y Gestión estratégica 
 
 Innovación de la empresa 
 Oficina de Dirección de proyectos 
 Simulador de la Gestión en proyectos. 
 
5. Contratación Pública 
 
 Sistema Nacional de Contratación Pública 
 Procedimientos de contratación  
 Procesos dinámicos de contratación  
 Procesos comunes de contratación  
 Procesos de contratación de consultorías, y otros 
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4.3.5. Presupuesto 
 
# Modalidad TEMA Horas Precio  Personas  Pre. Total 
1 Presencial 
Metodología de la 
Gestión de Proyectos 
en la Defensoría 
Pública. 
40 $  0,00 2  $          0,00 
2 Virtual  
MS. Project 2007 – 
2010 
48  $    135,00  2 1  $      270,00  
3 Presencial 
Administración por 
procesos 
64  $    175,00  2 4  $      350,00  
4 Presencial 
Especialización en 
dirección de 
proyectos 
120  $ 4.000,00  2 2,5  $   8.000,00  
5 Presencial Contratación Pública 60 $ 200,00 2 1  $      400,00  
6 Presencial 
Evaluación de 
impacto y monitoreo 
de proyectos 
120 $ 500,00 2 3 $    1.000,00  
Total capacitación $  10.020,00  
Fuente: Elaboración propia 
 
 
La propuesta es factible de implementarse, desde el punto de vista político servirá como un 
referente para el resto de instituciones del sector Justicia, además, servirá como medio para 
realizar alianzas estratégicas con organismos internacionales que podrían financiar los proyectos 
con recursos no reembolsables. 
 
La propuesta se encuentra alineada al Plan Nacional para El Buen Vivir 2013 – 2017, con el 
objetivo 1 que busca consolidar el Estado democrático y la construcción del poder popular, a la 
política número 5: Afianzar una gestión pública inclusiva, oportuna, eficiente, eficaz y de 
excelencia; y a las estrategias de: Estandarizar procedimientos en la administración pública con 
criterios de calidad y excelencia, con la aplicación de buenas prácticas y con la adopción de 
estándares internacionales; Implementar y mantener sistemas de gestión de la calidad y la 
excelencia basados en normativas reconocidas internacionalmente, Diseñar e implementar un 
marco normativo que estandarice los procedimientos de la administración pública. 
 
Desde el punto de vista económico la siguiente propuesta genera un ahorro a la institución y al 
estado, que con recursos institucionales actuales, se puede comenzar a trabajar en la 
implementación de la propuesta. 
 
El resultado con la implementación de la metodología, se visualizará en proyectos 
institucionales con manejo eficiente, conocimiento de los proyectos por parte de todos los 
involucrados y finalmente una mayor confianza hacia la Defensoría Pública por parte de las 
personas más vulnerables del país quien es el fiscalizador de la gestión pública. 
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Capítulo V: 
 
 
5. Conclusiones y recomendaciones 
  
5.1. Conclusiones: 
 
1. Se evidenció en el capítulo 2, que la planificación institucional se alinea en gran 
medida a los puntos propuestos por la guía metodológica de planificación institucional 
de la Secretaría Nacional de Planificación y Desarrollo - SENPLADES, entre las 
debilidades que presenta el Plan Estratégico Institucional es su aplicación a nivel 
operativo, es decir no se conoce el cómo se realizará y cuanto costará en el año actual 
y en los próximos años. 
 
2. La Defensoría Pública no cuenta con buenas prácticas de gestión de proyectos; el 
índice de cumplimiento de los documentos entregables en la gestión de proyectos de la 
Defensoría Pública, con respecto a la metodología PMI es del 37%; y para la 
metodología PM4R es de 21,6%. 
 
3. La Defensoría Pública no cuenta con políticas y procedimientos para la gestión de 
proyectos institucionales, existiendo varias direcciones como unidades requirentes del 
uso de los recursos en la ejecución de los proyectos.  
 
4. La gestión de proyectos en la Defensoría Pública se ha limitado al estricto 
cumplimiento de los procedimientos, requisitos, o sistemas establecidos por la 
SENPLADES, sin implementar mecanismos internos para mejorar la eficiencia en la 
gestión de proyectos. 
 
5. La Defensoría Pública en el año 2012 y 2013, redujo el porcentaje de ejecución 
presupuestaria en el grupo 73, pasando del promedio general del 87,5% en la ejecución 
del presupuesto en el 2012, hacia el 49,8% en el 2013, reflejando un decremento en la 
ejecución presupuestaria del 43,14%. 
 
6. La implementación de una unidad de gestión de proyectos es una estrategia de primer 
orden de implementación, que, de acuerdo a las normas y procedimientos establecidos 
en el nuevo Estatuto Orgánico de Gestión por Procesos no se puede implementar como 
unidad, sin embargo el concepto propuesto por Bernstein, S (2000), y los modelos 
propuestos por Casey & Peck (2001) de una oficina de proyectos se puede 
implementar en el Estatuto Orgánico por Procesos como un producto adicional 
denominado proyectos, el mismo que estará a cargo de la Dirección de Planificación.  
 
7. La metodología propuesta para la gestión de proyectos toma como referencia los cinco 
principios de la nueva gestión pública: eliminando de los procesos actuales todo lo que 
no contribuyen o aportan un valor a la gestión de proyectos (reestructurar), arreglando 
todos los problemas existentes en la gestión de proyectos (reingeniería), creando un 
nuevo modelo de operación para la gestión de proyectos de inversión (reinvención), 
asignando responsabilidades a los directores de los proyectos (realineación) y 
capacitando a los gestores de los proyectos de inversión (reconceptualización). 
 
8. El alcance del producto proyectos en la Defensoría Pública, debería ser de tipo 
estación meteorológica y torre de control, el primer tipo encargada de reportar toda la 
gestión de los proyectos institucionales a los organismos de control, y la segunda 
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enfocada en la implementación de políticas y procedimientos para la gestión de 
proyectos y acompañar durante el desarrollo de la ejecución de los proyectos. 
 
9. El producto Proyectos se puede implementar inmediatamente en la Dirección de 
Planificación, con una resolución de máxima autoridad y con el envío del informe 
justificativo al Ministerio de Relaciones Laborales en la que se señale, la inclusión del 
producto proyecto en el Estatuto Orgánico por Procesos.  
 
10. La metodología propuesta nos indica, que los proyectos de la Defensoría Pública se 
pueden ajustan a los ciclos o procesos de vida de los proyectos propuestos por las 
metodologías del PMI, y PM4R (inicio, planificación, ejecución, seguimiento y 
control, cierre) 
 
11. El proceso de iniciación contempla un subproceso de inicio con los siguientes 
entregables: inicio del proyecto, identificar a los interesados (satakeholders), objetivos, 
indicadores y presupuesto del proyecto. 
 
12. El proceso de planificación contempla dos subprocesos; el primer subproceso se 
refiere a una fase antes del dictamen favorable por parte de SENPLADES, en el que se 
identifica los siguientes entregables: Estudios técnicos de los proyectos, solicitud de 
dictamen de prioridad de los proyectos y la solicitud de inclusión en el PAI; mientras 
que el segundo subproceso se refiere a una fase después del dictamen de prioridad, en 
la que se identifica los entregables de actualización del proyecto de acuerdo a los 
recursos asignados y herramientas de planificación para la gestión (estructura de 
desglose de trabajo EDT, cronograma detallado, planificación anual ajustada a los 
recursos asignados, matriz de adquisiciones y matriz de riesgo). 
 
13. El proceso de ejecución está compuesto por tres subprocesos; el primer subproceso es 
adquisiciones, con el entregable de los bienes y/o servicios adquiridos por el proyecto, 
el segundo subproceso es de talento humano con el entregable de mejorar las 
competencias del personal involucrado en el proyecto y el tercer subproceso de 
ejecución con el entregable de cumplimiento de actividades planificadas (matriz de 
ejecución y curva S de recursos) 
 
14. El proceso de seguimiento y control, contempla dos subprocesos, el primer subproceso 
se refiere a la eficiencia (informe de ejecución de actividades y análisis del valor 
Ganado); mientras que el otro subproceso se denomina rendición de cuentas y el 
entregable es el informe de rendición de cuentas. 
 
15. El proceso de cierre, tiene un solo sub proceso, denominado cierre y el entregable es el 
conocimiento de la gestión de los proyectos. 
 
16. Se propone un plan de capacitación con un presupuesto referencial de 9.020 dólares, la 
capacitación se la realizará con la aplicación de una metodología mixta de 
capacitación, en una primera instancia serán capacitados el personal responsables del 
producto proyectos de la Dirección de Planificación, mientras que en la segunda etapa 
se capacitará a los directores de los proyectos, esta capacitación será impartida por el 
personal de la Dirección de Planificación. 
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5.2. Recomendaciones: 
  
1. La Defensoría Pública, deberá mejorar los procesos de gestión de proyectos, para lo 
cual se recomienda la implementación de la metodología propuesta, la misma que 
contempla buenas prácticas de gestión de proyectos. 
 
2. Es importante que en el momento del diseño de los proyectos se involucre al personal 
de la dirección de investigaciones aplicadas, con la finalidad de identificar mecanismos 
que ayuden a la evaluación de impacto en los proyectos ejecutados, esto es importante 
considerar ya que una de las responsabilidades de la dirección es la evaluación de 
impactos. 
 
3. Después de un periodo de seis meses luego de la implementación de la metodología, se 
deberá evaluar y revisar la metodología propuesta, medir el grado de madurez de la 
organización y cuál ha sido el resultado de la administración de proyectos. 
 
4. Consecuentemente, se deberá trabajar en la automatización de los procesos, por medio 
de la herramienta BPMS (software que se ocupa de la gestión de procesos operativos). 
 
5. Es importante que en el momento de analizar la eficiencia de la gestión de proyectos  no 
se considere al porcentaje de ejecución presupuestaria como un indicador que refleje la 
efectividad de los proyectos de inversión.  
 
6. En Gestión de proyectos se debe formar equipos de alto rendimiento enfocados en los 
beneficios que Lawrence Miller y Jennifer Howard (1991), mencionan: enfoque al 
cliente, motivación, mejor comunicación, mejora permanente y sentimientos de 
pertenencia y autoestima. 
 
7. Se recomienda que para las personas  que participen en los procesos de capacitación con 
un costo superior a los 1.000 dólares en alguna capacitación, deberán firmar un acta de 
compromiso en la que se comprometen en devengar la inversión realizada por la 
institución. 
 
8. Para devengar las capacitaciones se recomienda considerar seis meses mínimo de 
trabajo con sueldo a partir de la capacitación realizada; si en un tiempo menor a los seis 
meses la persona sale de la institución por cualquier causal, la persona deberá pagar el 
costo total de la capacitación recibida.  
 
9. La propuesta no considera la implementación de una certificación ISO, sin embargo 
recomiendo que luego del periodo de implementación se comience a trabajar en la 
NORMA ISO 21500:2012, norma orientada para la gestión de proyectos. 
 
10. El sistema de información SIPeIP de la SENPLADES, debería considerar los procesos 
de Gestión de Proyectos (Inicio, Planificación, Ejecución, Seguimiento y control, 
Cierre) con indicadores que ayuden a medir la eficiencia en la Gestión de proyectos. 
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7. Anexos 
 
Anexo 1: Proyectos Ministerio de Justicia Derechos Humanos y Cultos 
Fin: En el Ecuador no existen personas vinculadas a procesos judiciales en indefensión. 
 
Propósito: Consolidar una defensoría pública de calidad, integral, ininterrumpida, técnica y 
competente  en todas las materias, especialmente penal, niñez y adolescencia, y laboral.   
 
Componente: Calidad en el servicio de defensoría pública 
 
No. ACTIVIDAD 
PRESUPUESTO (USD) 
TOTAL 
2011 2012 2013 
1 
Actualización del 
diagnóstico de la demanda 
20.000,00 20.000,00 20.000,00 60.000,00 
2 
Diagnóstico de la 
capacidad de atención de 
la dp 
40.000,00 20.000,00 20.000,00 80.000,00 
3 
Ajuste del modelo 
institucional 
20.000,00 0,00 0,00 20.000,00 
4 Pilotaje según modelos 25.300,00 0,00 0,00 25.300,00 
5 
Diseño de procesos por 
materia (5) 
40.000,00 0,00 0,00 40.000,00 
6 
Sistema de planificación 
de recursos humanos 
12.000,00 0,00 0,00 12.000,00 
7 
Implementación de los 
procesos por materias 
51.000,00 0,00 0,00 51.000,00 
8 
Diseño de un sistema de 
seguimiento y evaluación 
15.000,00 0,00 0,00 15.000,00 
9 
Análisis de las 
evaluaciones 
0,00 18.000,00 18.000,00 36.000,00 
10 
Reglamentos internos de 
la dp 
24.000,00 0,00 0,00 24.000,00 
11 
Evaluación de satisfacción 
del usuario 
7.000,00 7.000,00 7.000,00 21.000,00 
TOTAL………………………………
…………….. 
254.300,00 65.000,00 65.000,00 384.300,00 
Fuente: Programa de implementación de las instituciones y procesos establecidos en el COFJ.  
Autor: Max Paredes 
 
 
Planificación original, proyecto acreditación de los consultorios jurídicos de las 
universidades, servicios de patrocinio, defensa y asesoría para grupos de atención 
prioritaria. 
 
Fin: Apoyar al pleno e igual acceso a la justicia de las personas que, por su estado de 
indefensión o condición económica, social o cultural, no puedan contratar los servicios de 
defensa legal para la protección de sus derechos. 
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Propósito: Diseñar  un sistema adecuado y de calidad  para la reglamentación, acreditación y 
seguimiento de los servicios jurídicos a cargo de Facultades de Jurisprudencia, Derecho  o 
Ciencias Jurídicas, organismos seccionales, organizaciones comunitarias y de base y 
asociaciones o fundaciones sin finalidad de lucro.   
Componente 1: La Defensoría Pública cuenta con una línea de base y la normativa jurídica para  
el diseño de un sistema de acreditación y seguimiento de consultorios jurídicos de 
Universidades y otras organizaciones que brindan servicios legales a la comunidad.  
 
Actividades 
PRESUPUESTO (USD) Valor 
total 2011 2012 2013 
Definir los lineamientos generales para la 
determinación de información requerida en 
cuanto a  la línea base y  la información 
requerida para el diseño del sistema de 
acreditación seguimiento de consultorios 
jurídicos y otras organizaciones. 
                 
700,00  
    
          
700,00  
Diseño de  una base de datos que confirme  la 
línea de base establecida   y complemente con  
información adicional requerida  y realice el 
estudio de pre factibilidad financiera 
            
45.100,00  
    
     
45.100,00  
Subtotal_1 45.800,00   45.800,00 
 
Componente 2: La Defensoría Pública  cuenta con un  Modelo de Gestión para la 
acreditación, seguimiento y evaluación  de consultorios jurídicos que brindar servicios de 
patrocinio, defensa y asesoría jurídica a personas de escasos recursos económicos y grupos de 
atención prioritaria. 
 
Actividades 
PRESUPUESTO (USD) Valor 
total 2011 2012 2013 
Definir los lineamientos  para el reglamento y la 
definición de los estándares y criterios para la 
acreditación, seguimiento y evaluación de 
consultorios jurídicos  de las universidades y 
reglamento de organismos seccionales, 
organizaciones comunitarias y de base y 
asociaciones o fundaciones sin finalidad de 
lucro. 
            
10.500,00  
    
     
10.500,00  
Proceso de consulta y diálogo para la 
construcción participativa de los parámetros de  
acreditación seguimiento y evaluación de  
consultorios jurídicos de las universidades y 
otras organizaciones. 
              
6.000,00  
    
       
6.000,00  
Subtotal_2 16.500,00   16.500,00 
 
Componente 3: La Defensoría Pública  cuenta con una unidad técnica  de seguimiento, 
monitoreo y evaluación de acreditación de centros jurídicos  fortalecida. 
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Actividades 
PRESUPUESTO (USD) Valor 
total  2011 2012 2013 
Definición de procesos administrativos para  la 
implementación del Modelo de Gestión.  
      
                  
-    
Implementación de la Unidad de Gestión 
Centros Jurídicos. 
      
                  
-    
Subtotal_3 0 0 0 0 
 
Componente 4: Se ha difundido el proceso de acreditación y servicio brindado por los 
consultorios jurídicos de Universidades  y otras organizaciones. 
 
Actividades 
PRESUPUESTO (USD) 
Valor total  
2011 2012 2013 
Definir los lineamientos generales del proceso 
de difusión y/o comunicación del proceso de 
acreditación y del servicio brindando  por 
consultorios jurídicos sin finalidad de lucro. 
              
7.700,00  
    
       
7.700,00  
 Diseño e implementación  del plan  de difusión 
y/o comunicación  del servicio de  los 
consultorios jurídicos gratuitos 
            
40.100,00  
            
40.000,00  
            
40.000,00  
   
120.100,00  
Subtotal_4 47.800,00 40.000,00 40.000,00 127.800,00 
 
Total presupuesto del proyecto: 
Componente 
PRESUPUESTO (USD) 
Valor total 
2011 2012 2013 
Componente 1 45.800,00 0 0 45.800,00 
Componente 2 16.500,00 0 0 16.500,00 
Componente 3 0 0 0 0 
Componente 4 47.800,00 40.000,00 40.000,00 127.800,00 
Total del proyecto 110.100,00 40.000,00 40.000,00 190.100,00 
Fuente: Programa de implementación de las instituciones y procesos establecidos en el COFJ.  
Autor: Max Paredes 
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Anexo 2: Proyectos desarrollados por la Defensoría Pública.- 
 
 
Planificación original, proyecto mejoramiento en la calidad de servicios prestados por la  
defensoría pública optimizando su gestión en la ciudad de quito. 
 
Fin: Mejorada la calidad de la prestación de los servicios otorgados por la Defensoría Pública. 
 
Propósito: Articular las estructuras para la gestión institucional mejorando la optimización de 
los recursos para el otorgamiento de los servicios públicos de la Defensoría Pública, en la 
ciudad de Quito. 
 
Componente 1: Implantar la metodología de desarrollo de la gestión institucional enfocado al 
mejoramiento de la prestación de los servicios públicos otorgados. 
 
Actividades 2012 
1.1 Elaboración de los planes de gestión institucional que abarca a todos los 
servicios prestados  
- 
1.2 Aplicación de los procesos de gestión institucional - 
1.3 Evaluación de los procesos de gestión institucional implantados - 
1.4 Análisis del alcance del plan de capacitación al personal de la institución - 
1.5 Análisis de propuestas de plan de capacitación al personal de la institución - 
1.6 Contratación de capacitaciones 10.000 
1.7 Ejecución de capacitaciones - 
1.8 Evaluación del alcance del plan de capacitación al personal de la institución. - 
 
Componente 2: Mejorar la infraestructura considerando la funcionalidad para el mejoramiento 
de la prestación de los servicios públicos otorgados. 
 
Actividades 2012 
2.1 Reformulación de PAC   
2.2 Declaratoria de utilidad pública del inmueble y negociaciones para la compra de un 
inmueble. 
30.000 
2.3 Compra del inmueble. 2.400.000 
2.4 Realización de trámites de legalización del inmueble a nombre de la Defensoría pública: 
Pago en la notaría, impuestos, escrituras, registro de la propiedad. 
20.000 
2.5  Contratación de estudios para remodelaciones del inmueble 1.000 
2.6 Ejecución de las remodelaciones 529.000 
2.7 Contrataciones para fiscalizaciones de la obra 10.000 
2.8 Recepción de la obra   -    
 
Total presupuesto del proyecto: 
Valor total 
2012 
Componente 1 10.000,00 
Componente 2 2.990.000,00 
Total del proyecto 3.000.000,00 
Fuente: Proyecto mejoramiento en la calidad de servicio.  
Autor: Max Paredes 
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Planificación original, proyecto fortalecimiento institucional  
 
Fin: Garantizar la defensa pública especializada para  mujeres, niñas, niños y adolecentes, 
nacionalidades, pueblos, comunidades y comunas indígenas que se encontrarán en estado de 
indefensión.      
 
Propósito: Brindar un servicio, oportuno, ágil, eficaz, gratuito y de calidad a toda persona que 
se encuentre en estado de indefensión, en materia, penal y de tránsito, de alimentos, laboral y 
consultas legales en todas las materias, que por sus condiciones económicas o sociales no 
puedan sufragar los costos de contratación de un  abogado.    
 
Componente 1: Dotar de infraestructura física y equipamiento a todas las Defensorías 
Provinciales. 
 
Actividades 
Presupuesto 
Total 
2012 2013 
1.1 Compra de 23 edificios 1.198.550,00 4.222.700 5.421.250,00 
1.2 Compra de bienes Muebles y enseres 79.000,00 433.230 512.230,00 
1.3. Conectividad y software 152.215,00 1.368.316 1.520.531,00 
1.4 Trámites de Legalización de las 
edificaciones 
19.964,00 627.987 647.951,00 
Subtotal_1 1.449.729,00 6.652.233,00 8.101.962,00 
 
Componente 2: Incrementar el número de Defensores Públicos a nivel  nacional. 
Actividades 
Presupuesto 
Total 
2012 2013 
2.1 Selección del personal para cubrir 635 
plazas de trabajo 
- - - 
Subtotal_2 - - - 
 
Componente 3: Realizar las adecuaciones necesarias  de las áreas de atención al público de las 
oficinas de las Defensorías Públicas.     
Actividades 
Presupuesto 
Total 
2012 2013 
3.1.  Remodelación y adecuaciones 49.926,00   784.984,00  834.910,00 
3.2.  Gastos de Gestión          345,00    109.494,00  109.839,00 
Subtotal_3 50.271,00 894.478,00 944.749,00 
 
 
Total presupuesto del proyecto: 
Presupuesto 
Total 
2012 2013 
Componente_1 1.449.729,00 6.652.233 8.101.962,00 
Componente_2 0,00 0 0,00 
Componente_3 50.271,00 894.478,00 944.749,00 
Total proyecto 1.500.000,00 7.546.711,00 9.046.711,00 
Fuente: Proyecto fortalecimiento institucional.  
Autor: Max Paredes 
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Anexo 3: Ficha de investigación FODA 
Instrucción: A continuación se presentan un listado de sentencias,  aplicados a la dirección de 
planificación y la Defensoría Pública, piense en que tan de acuerdo se encuentra con las 
sentencias propuestas y registre una X de acuerdo a su opinión 
R Sentencias 
Totalmente 
de acuerdo  
Algo de 
acuerdo 
Ni de 
acuerdo/ni 
en 
desacuerdo 
Algo en 
desacuerdo 
Totalmente 
en 
desacuerdo 
1 
El proceso gobernante 
en la Defensoría Pública 
es estable. 
          
2 
El discurso político del 
defensor se basa en la 
planificación 
institucional. 
          
3 
El periodo de duración 
del proceso gobernante 
de la Defensoría Pública 
culmina el primer 
cuatrimestre del 2018. 
          
4 
Las últimas resoluciones 
del proceso gobernante 
ayudan a consolidar la 
planificación 
institucional. 
          
5 
El proceso de rendición 
de cuentas de la 
Defensoría Pública, se 
base en la planificación 
institucional. 
          
6 
Las unidades 
provinciales no cuentan 
con lineamientos, para 
elaborar su rendición de 
cuentas. 
          
7 
El estatuto orgánico 
propuesto, proporciona a 
la dirección de 
Planificación 
competencias 
estratégicas. 
          
8 
Existen diferentes 
visiones estratégicas en 
el staff de la defensoría. 
          
9 
Existen muchos 
asesores, influyentes en 
la toma de decisiones. 
          
10 
La asignación 
presupuestaria no es 
igual a la planificación 
institucional original 
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R Sentencias 
Totalmente 
de acuerdo  
Algo de 
acuerdo 
Ni de 
acuerdo/ni 
en 
desacuerdo 
Algo en 
desacuerdo 
Totalmente 
en 
desacuerdo 
11 
No existen responsables 
de la ejecución, 
seguimiento y cierre de 
los proyectos 
          
12 
Débil planificación en 
las direcciones           
13 
Débil clima 
organizacional           
14 
Insuficiente 
coordinación entre las 
direcciones de la 
Defensoría Pública 
          
15 
Personal de la 
Defensoría Pública, sin 
nombramientos 
          
16 
Sueldos y salarios 
diferenciados en el 
sector justicia 
          
17 
Alto grado de 
compromiso del staff y 
directores 
          
18 
La gran mayoría de la 
ciudadanía desconoce la 
gestión de la Defensoría 
Pública  
          
19 
La información 
estadística que se genera 
en la Defensoría Pública 
es inconsistente 
          
20 
El Sistema de Gestión 
de la Defensoría Pública 
SGDP;  se encuentra 
incompleto. 
          
21 
Personal misional no 
alineado al sistemas de 
información SGDP 
          
22 
La dirección tecnológica 
cuenta con personal 
capacitado. 
          
23 
La Defensoría Pública 
cumple con las 
directrices de la 
Secretaría Nacional de 
Planificación 
          
24 
La Defensoría Pública 
cumple con las  
directrices del Consejo 
de la Judicatura 
          
25 
La Defensoría Pública 
cumple con las 
directrices del Consejo 
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R Sentencias 
Totalmente 
de acuerdo  
Algo de 
acuerdo 
Ni de 
acuerdo/ni 
en 
desacuerdo 
Algo en 
desacuerdo 
Totalmente 
en 
desacuerdo 
de Participación 
ciudadana 
26 
La Defensoría Pública 
cumple con las normas 
de control interno de la 
Contraloría General del 
Estado 
          
27 
La Defensoría Pública 
cumple con la ley de 
transparencia y acceso a 
la información 
          
28 
La Defensoría Pública 
cumple con rendir 
cuentas a la Asamblea 
nacional y al consejo de 
la Judicatura 
          
29 
Implementación del 
Quipux en la institución.           
30 
La distribución del 
personal en la DNP, se 
organiza en base a los 
entregables del estatuto 
orgánico propuesto. 
          
31 
La DNP, tiene la 
responsabilidad de 
postular proyectos, sólo 
para la consecución de 
recursos 
          
32 
No existe información 
completa de los 
convenios 
institucionales 
          
33 
La DNP, cuenta con un 
software para 
seguimiento pero no se 
ha implementado 
          
34 
La DNP, se encarga de 
realizar el seguimiento a 
tareas o actividades 
específicas. 
          
35 
Las instalaciones de la 
DNP son modernas y 
adecuadas 
          
36 
La DNP, cuenta con 
personal capacitado y 
especializado 
          
37 
En la DNP, no existe 
una persona que ayude 
en las tareas de apoyo.  
          
38 El archivo de la DNP,           
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R Sentencias 
Totalmente 
de acuerdo  
Algo de 
acuerdo 
Ni de 
acuerdo/ni 
en 
desacuerdo 
Algo en 
desacuerdo 
Totalmente 
en 
desacuerdo 
no está organizado. 
39 
Los suministros en la 
DNP, no cuentan con un 
sistema de control de 
uso  
          
40 
El PAPP, tiene 
seguimiento y está 
articulado al presupuesto 
institucional 
          
41 
El PAPP, tiene 
seguimiento y está 
articulado al Plan anual 
de compras 
          
42 
La DNP se encuentra en 
proceso de 
implementación del 
Cuadro de Mando 
Integral 
          
Fuente: Elaboración propia  
 
 
 
 
 
 
 
  
129 
 
Anexo 4: Acta solicitud de necesidades 
 
 
Acta número:_____ 
 
Acta de reunión: Inicio de Proyecto 
 
 
En la ciudad de [Nombre de la ciudad], con fecha [fecha de inicio de la reunión] se instala la reunión, en presencia de: 
 
Nombre  Cargo 
  
  
  
  
 
Los mismos que acuerdan comenzar con el proceso de inicio del proyecto: 
 
Proyecto: [Nombre del proyecto] 
Propósito del proyecto [Objetivo del proyecto] 
Nombre del director del 
proyecto 
[Nombre de la persona nombrada como director/a del proyecto] 
Cargo del director del 
proyecto 
[Cargo de  la persona nombrada como director/a del proyectos] 
 
Como constancia de lo acordado firman los presentes:  
 
Nombre  Firma 
  
  
  
  
 
Fuente: Elaboración propia 
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Anexo 5: Memorando de solicitud de proyecto 
 
 
 
MEMORANDO No. No. DP-DPL-[año] – [Número de memo] 
 
PARA:             [Nombre del Jefe/a de la Unidad] 
  JEFE DE LA UNIDA DE GESTIÓN DE PROYECTOS    
 
DE:  [Nombre del director del proyecto] 
DIRECTOR NACIONAL DE PLANIFICACIÓN  
 
ASUNTO: SOLICITUD DE INICIO DE PROYECTO [Nombre del Proyecto] 
 
FECHA: [fecha de solicitud] 
 
 
Por medio de la presente solicito a usted, comenzar con el proceso de inicio del proyecto 
“[Nombre del proyecto]” cuyo propósito será “[objetivo del proyecto]”; al mismo tiempo, 
coordinar directamente con el Director del Proyecto “[Nombre y cargo de la persona 
responsable]” para la ejecución del mismo  
 
Atentamente,  
 
 
 
 
 
 
DIRECTOR/A NACIONAL DE PLANIFICACIÓN  
 
 Nombre Cargo Fecha Firma 
Elaborado por:     
 
 
Fuente: Elaboración propia 
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Anexo 6: Ficha de inicio del proyecto 
 
DATOS DIRECTOR DEL PROYECTO 
Responsable del Proyecto                   
Cargo responsable                   
Correo Electrónico 1                    
Correo Electrónico 2                   
Teléfono Responsable                   
DATOS DEL PROYECTO 
Nombre del Proyecto                    
  
 Lineamiento de Inversión 
[registre una X en el tipo 
proyecto que se registra]  
  Contratos ocasionales, capacitación y formación 
 
Estudios, seguimiento y evaluación, levantamiento 
  Infraestructura, equipamiento, y capacitación 
  Otros [Si el proyecto es de otro tipo especificar] 
El proyecto requiere [registre 
una X por cada fila según su 
requerimiento]  
Estudio técnicos para su 
implementación 
Sí   No 
  
Aprobación del instituto técnico de 
contratación de obras (ICO) 
Sí   No 
  
Requiere Ficha/Licencia Ambiental: Sí   No 
  
Sector justicia y al subsector  
[registre una X según el sector ]  
  Administración justicia         
  Asistencia judicial           
  Intersubsectorial justicia         
Cobertura del proyecto [registre 
una X según la cobertura del 
proyecto]  
  Nacional             
  Provincial             
  Cantonal             
  Parroquial             
  Otro 
[Especificar , si la cobertura es distinta a las opciones 
planteadas]  
Monto total estimado, según 
MML 
[registre el monto total del proyecto, según el monto calculado en el 
marco lógico]  
Entidades del proyecto [registre 
una X según las instituciones 
que intervienen en el proyecto]  
  Defensoría Pública           
  
Otra institución 
[Especificar , el nombre de la 
institución ]   
  
 [Especificar , el nombre de la 
institución ]   
Adquisiciones del proyecto 
[registre una X según el tipo de 
adquisiciones ]  
  Bienes  
  Bienes y servicios  
  Servicios  
Porcentaje (%) de adquisiciones 
a nivel nacional? 
[registre el porcentaje de las adquisiciones nacionales en el proyecto 
]  
Descripción de adquisiciones a 
nivel nacional 
[registre el detalle de las adquisiciones]  
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DATOS DIRECTOR DEL PROYECTO 
Porcentaje (%) de adquisiciones 
importado? 
[registre el porcentaje de las adquisiciones importadas en el proyecto 
]  
Descripción de adquisiciones 
importadas 
[registre el detalle de las adquisiciones]  
Producto entregable del 
proyecto 
 [registre el entregable del proyecto]  
Detalle del producto entregable  [registre el detalle del entregable del proyecto]  
Descripción resumida del 
proyecto 
 [registre un resumen de un párrafo sobre el proyecto] 
Fecha estimada de inicio  [registre la fecha de inicio del proyecto] 
Fecha final estimada  [registre la fecha final del proyecto] 
 
Fuente: SIPeIP 
Elaborado: Max Paredes  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Firma del Director/a del Proyecto Firma del Jefe/a de la unidad 
Firma del analista del proyecto 
Fecha de registro de la ficha de inicio    
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Anexo 7: Matriz de involucrados 
 
Matriz de involucrados 
Nombre del Proyecto 
     
Director del proyecto 
     
Objetivo del proyecto 
     
IDENTIFICACIÓN DE 
INVOLUCRADOS 
INTERES EXPECTATIVA FUERZAS INDICE ESTRATEGIAS 
  
Intereses 
específicos del 
actor, respecto al 
problema 
identificado, por 
ejemplo: 
“Tener un buen 
servicio de 
transporte” 
“Contar con un 
servicio de salud 
eficiente” 
Apreciación de la 
importancia que el 
involucrado le 
atribuye al área de 
interés 
considerada 
(valorar de –5 a 
+5) 
 Capacidad de 
influir de 
alguna forma en 
el proyecto o en 
el componente 
(alternativa). 
Valorar de 0 a 
5. 
Es el 
producto de 
las 
expectativas 
por la fuerza 
de cada 
involucrado. 
(varía de –25 
a +25) 
Lista de acciones 
que pueden 
realizarse para 
obtener mayor 
apoyo o evitar 
obstáculos por 
parte del 
interesado durante 
la ejecución y/o 
cierre del 
proyecto. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente:Adaptado, Posso (2010), Formulación de Proyectos 
Elaborado: Max Paredes  
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Anexo 8: Matriz de Marco Lógico MML 
 
Matriz de Marco Lógico 
 
Resumen Narrativo de 
Objetivos 
Indicadores Verificables 
Objetivamente 
Medios de Verificación Supuestos 
FIN: 
 
El Fin es una definición de 
cómo el proyecto o programa 
contribuirá a la solución del 
problema (s) en cuestión. 
 
Los indicadores a nivel de 
Fin miden el impacto 
general que tendrá el 
proyecto en el mediano 
plazo, una vez que el 
proyecto este en 
funcionamiento. 
Son específicos en 
términos de cantidad, 
calidad y tiempo. 
 
Los medios de 
verificación son las 
fuentes de información 
que un evaluador puede 
utilizar para verificar que 
se han alcanzado los 
indicadores. Pueden 
incluir material publicado, 
inspección visual, 
encuestas por muestreo, 
listas de participantes 
desagregadas por sexo, 
etnia y edad (en caso de 
disponibilidad). 
 
Los supuestos indican 
los eventos, las 
condiciones o las 
decisiones importantes 
o necesarias para la 
sostenibilidad en el 
tiempo de los 
objetivos del Fin. 
 
PROPÓSITO 
(u Objetivo General): 
 
El Propósito es el objetivo a 
ser alcanzado por la utilización 
de los componentes 
producidos por el proyecto. Es 
una hipótesis sobre el 
resultado que se desea lograr. 
 
 
 
 
Los indicadores a nivel de 
Propósito describen los 
resultados logrados al 
finalizar la ejecución del 
proyecto. Deben incluir 
metas que reflejen la 
situación al finalizar dicha 
etapa del proyecto. Cada 
indicador especifica 
cantidad, calidad y tiempo 
de los resultados por 
alcanzar y hacen 
referencia a la línea base. 
 
 
 
 
Los medios de 
verificación son las 
fuentes que el ejecutor y 
el evaluador pueden 
consultar para ver si los 
objetivos se están 
logrando. Pueden indicar 
que existe un problema y 
sugieren la necesidad de 
cambios en los 
componentes del 
proyecto. Pueden incluir 
material publicado, 
inspección visual, 
encuestas por muestreo. 
 
 
 
 
Los supuestos indican 
los acontecimientos, 
las condiciones o las 
decisiones que están 
fuera del control del 
gerente del proyecto 
(riesgos) que  deben 
ocurrir para que el 
proyecto logre el Fin. 
COMPONENTES  
(resultados u objetivos 
específicos): 
 
Los componentes son las 
obras, servicios y capacitación 
que se requiere que complete 
el ejecutor del proyecto para 
lograr su propósito. Estos 
deben expresarse en trabajo 
terminado (sistemas 
instalados, gente capacitada, 
etc.) 
 
 
 
 
Los indicadores de los 
componentes son 
descripciones breves, pero 
claras de cada uno de los 
componentes que tiene 
que terminarse durante 
sus ejecuciones. 
Cada uno debe especificar 
cantidad, calidad, tiempo 
 
 
 
 
Este casillero indica 
dónde el evaluador puede 
encontrar las fuentes de 
información para verificar 
que los componentes que 
han sido contratados o 
elaborados, han sido 
entregados. Las fuentes 
pueden incluir inspección 
 
 
 
 
Los supuestos son los 
acontecimientos, las 
condiciones o las 
decisiones (fuera del 
control del gerente del 
proyecto) que tienen 
que ocurrir para que 
los componentes del 
proyecto alcancen el 
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Resumen Narrativo de 
Objetivos 
Indicadores Verificables 
Objetivamente 
Medios de Verificación Supuestos 
y oportunidad de las 
obras, servicios, etc. que 
deberán entregarse. 
Además deben contener 
elementos de la línea 
base. 
del sitio, los informes del 
auditor, etc. 
Propósito para el cual 
se llevaron a cabo. 
ACTIVIDADES: 
 
Estas Actividades son las 
tareas que el ejecutor tiene que 
cumplir para completar cada 
uno de los Componentes del 
proyecto.  
Se hace una lista de 
actividades en orden 
cronológico para cada 
componente.  
Las actividades son aquellas 
que realizará la entidad 
ejecutora. 
 
 
Este casillero contiene el 
presupuesto para cada 
actividad/componente a 
ser entregado en el 
proyecto. 
 
 
Este casillero indica 
donde un evaluador puede 
obtener información para 
verificar si el presupuesto 
se gastó como estaba 
planeado. Normalmente 
constituye el registro 
contable de la entidad 
ejecutora. 
 
 
Los supuestos son los 
acontecimientos, 
condiciones o 
decisiones (fuera de 
control del gerente del 
proyecto) que tienen 
que suceder para 
completar los 
componentes del 
proyecto. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Fuente: SENPLADES, (2010), Estructura general para la presentación de los proyectos de inversión  
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Fecha de registro    
136 
 
Anexo 9: Informe generado en SIPeIP  
 
Procedimientos para realizar el informe SIPeIP: 
 
 Los funcionarios/as de la Unidad de Gestión de Proyectos deben disponer de claves de 
acceso, la matriz para solicitar las claves es la siguiente: 
 
Nombre de la Institución 
 
Dirección   
Teléfono   
Ciudad   
Cédula Titulo 
Nombres y 
Apellidos 
Cargo Extensión 
Correo 
electrónico 
Identificativo 
 
Recuerde: Existen los siguientes niveles: 
Personal Perfil Competencias 
Perfil de Jerarquización Perfil 4  
Ministerios coordinación, jerarquiza los 
proyectos. 
Perfil de Postulación Perfil 3 
Usuario principal, Facultad para postular 
en el PAI 
Perfil de programación Perfil 2  
Usuario secundario, ingresa y modifica 
información, solicita requerimientos para 
la proforma del PAI 
Perfil básico Perfil 1  
Usuario secundario, ingresa y modifica 
información 
 
 Ingresar a: http://sipeip.senplades.gob.ec/sipeip/seguridad/login.jsf 
 En base a las directrices del Manual del Sistema Integrado Planificación e Inversión 
Pública, ingresamos las dos primeras pestañas, para la creación de un proyecto, (Datos 
Generales y Resumen Descriptivo) 
 Los Datos Generales, ingresamos con la ficha de inicio del proyecto 
 El Resumen Descriptivo, ingresamos con el marco lógico levantado, consecuentemente 
subimos en la herramienta OFFLINE,  software de Marco Lógico remitido por 
SENPLADES. 
 El procedimiento del llenado encontramos en el siguiente enlace: 
http://www.planificacion.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2013/05/Sistema-
Integrado-Planificaci%C3%B3n-e-Inversi%C3%B3n-P%C3%BAblica.pdf 
 Ingresado la información en las dos pestañas, grabamos e imprimimos el reporte de la 
página inicial. 
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Anexo 10: Estructura General para los Proyectos de inversión – SENPLADES 
1. DATOS GENERALES DEL PROYECTO 
1.1. Nombre del proyecto 
1.2. Entidad ejecutora  
1.3. Cobertura y localización 
1.4. Monto 
1.5. Plazo de ejecución 
1.6. Sector y tipo de proyecto 
2. DIAGNÓSTICO Y PROBLEMA 
2.1. Descripción de la situación actual del área de intervención del proyecto 
2.2. Identificación, descripción y diagnóstico del problema  
2.3. Línea base del proyecto  
2.4. Análisis de oferta y demanda  
2.5. Identificación y caracterización de la población objetivo  
3. OBJETIVOS DEL PROYECTO 
3.1. Objetivo general y objetivos específicos 
3.2. Indicadores de resultado 
3.3. Matriz de marco lógico 
4. VIABILIDAD Y PLAN DE SOSTENIBILIDAD 
4.1. Viabilidad técnica 
4.2. Viabilidad financiera y/o económica  
4.2.1. Metodologías utilizadas para el cálculo de la inversión total, costos de operación y 
mantenimiento, ingresos y  beneficios. 
 4.2.2. Identificación y valoración de la inversión total, costos de operación y 
mantenimiento, ingresos y beneficios.  
 4.2.3. Flujos financieros y/o económicos 
 4.2.4. Indicadores financieros y/o económicos  
 4.2.5. Evaluación Económica 
4.3. Análisis de sostenibilidad  
4.3.1. Análisis de impacto ambiental y de riesgos 
4.3.2. Sostenibilidad social  
5. PRESUPUESTO  
6. ESTRATEGIA DE EJECUCIÓN  
6.1. Estructura operativa 
6.2. Arreglos institucionales y modalidad de ejecución 
6.3. Cronograma valorado por componentes y actividades 
6.4. Origen de los insumos 
7. ESTRATEGIA DE SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN 
7.1. Monitoreo de la ejecución 
7.2. Evaluación de resultados e impactos 
7.3. Actualización de línea base 
8. DOCUMENTO S (Certificaciones) 
8.1. Certificaciones técnicas, costos, disponibilidad de financiamiento y otras 
8.2. Certificación del Ministerio del Ambiente y otros según corresponda  
 
Nota: La guía del llenado se lo puede ubicar en:  http://www.planificacion.gob.ec/wp-
content/uploads/downloads/2012/08/Gu%C3%ADas-metodolog%C3%ADas.pdf ; concluido la 
realización del documento, el proyecto deberá tener la firma de responsabilidad del: Director del 
proyecto, el Jefe/a del proyecto y el analista del proyecto. 
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Anexo 11: Instructivo del SIPeIP, para solicitar dictamen de prioridad 
 
Procedimientos para realizar el informe SIPeIP: 
 
 Concluido la construcción del proyecto, se deberá subir la información en el sistema 
SIPeIP. 
 El procedimiento del llenado encontramos en el siguiente enlace: 
http://www.planificacion.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2013/05/Sistema-
Integrado-Planificaci%C3%B3n-e-Inversi%C3%B3n-P%C3%BAblica.pdf 
 Del instructivo antes mencionado, revisar las páginas desde la 71 hasta la 81; para 
postular en el PAI correctamente 
 Cerciorase que se encuentre con el perfil adecuado. 
 Compruebe que la información fue enviada correctamente en el reporte PAI 
 Imprima el reporte 
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Anexo 12: Matrices de planificación 
 
Estructura de desglose de trabajo EDT o WBS (Work BreakDown Structure).- Consiste en 
jerarquizar las actividades en tareas del proyecto, es decir descomponer los entregables 
(producto único y verificable) del proyecto en componentes más pequeños y fácil de gestionar.  
 
Los niveles más bajos toman el nombre de paquetes de trabajo o Work Packages (WP) y la 
codificación de estos paquetes indica su jerarquía, es importante que se deba considerar el 100% 
del trabajo del proyecto. 
 
 
 
 
Cronograma detallado: Se considera los elementos de la EDT, la misma que nos permitirá 
realizar un seguimiento detallado a los hitos del proyecto, cumplimiento de las tareas en los 
tiempos planificados y calcular la duración del proyecto total mediante las dependencias de las 
actividades. 
Código Alcance Presupuesto 
Unidad 
Responsable 
Fecha inicio Fecha fin 
1 
Personal capacitado de 
la unidad de proyectos 
10.000 
Dirección de 
Talento Humano 
Mayo, 15 del 
2104 
Diciembre 
17 del 2014 
1.1 
Personal capacitado en 
proyectos 
3000 
Dirección de 
Planificación 
Junio 10 del 
2014 
Septiembre 
11 del 2014 
1.1.1 
Aprobación del módulo 
1 
1000 
Jefatura de 
proyectos 
Junio 10 del 
2014 
Julio 25 del 
2014 
Elaborado: Max Paredes 
 
Matriz General de Planificación Anual del Proyecto: La matriz general de planificación del 
proyecto nos sirve apara alinear el proyecto con la estructura presupuestaria y con el proceso de 
compras públicas. 
 
 Código del Proyecto, según estructura presupuestaria 
 Código de la EDT 
 Alcance de la EDT_ Nivel de Paquete de trabajo 
 Código objetivo institucional, Plan estratégico 
Propósito 
Componenete 
1 
Entregable 1.1 
Paquete de 
trabajo 1.1.1 
Paquete de 
trabajo 1.1.2 
Entregable 1.2 
Paquete de 
trabajo 1.2.1 
Paquete de 
trabajo 1.2.2 
Componenete 
2 
Paquete de 
trabajo 2.1 
Paquete de 
trabajo 2.2 
Paquete de 
trabajo 2.3 
Componente 3 
Entregable 3.1 
Paquete de 
trabajo 3.1.1 
paquete de 
trabajo 3.1.2 
Paquete de 
trabajo 3.2 
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 Objetivo institucional, Plan estratégico 
 Código programa institucional, según estructura presupuestaria 
 Código subprograma institucional, según estructura presupuestaria 
 Código actividad, según estructura presupuestaria 
 Actividad, según estructura presupuestaria 
 Con presupuesto institucional o sin presupuesto 
 
Con presupuesto 
o Código financiero /Partida presupuestaria _ 6 dígitos 
o Cantidades  
o Unidad de medida de la cantidad 
o Costo unitario  
o Precio total sin iva  
o Precio con iva 
o Fecha de inicio 
o Fecha final 
o PAC o NO_ PAC 
 
Matriz de adquisiciones: Identifica las tareas que demandan presupuesto y que entrarán a un 
proceso de compras públicas, es importante coordinar esta matriz con la unidad de Compras 
Públicas. 
 
Ingresa sólo PAC 
 Código del Proyecto, según estructura presupuestaria 
 Código de la EDT 
 Alcance de la EDT_ Nivel de Paquete de trabajo 
 Modalidad de adquisiciones opción 1 
 Tiempo aproximado que durará bajo este proceso  
 Modalidad de adquisiciones opción 2 
 Tiempo aproximado que durará bajo este proceso 
 Modalidad de adquisiciones opción 3 
 Tiempo aproximado que durará bajo este proceso 
 Tipo de adquisición (Bien, obra, servicio o consultoría) 
 Código financiero /Partida presupuestaria _ 6 dígitos 
 Cantidades  
 Unidad de medida de la cantidad 
 Costo unitario  
 Precio total sin iva  
 Precio con iva 
 Cuatrimestre de ejecución. 
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Matriz de Riesgo.- La metodología PM4R, plantea: El objetivo de la matriz de riesgos es 
identificar y cuantificar los riesgos para lograr una gestión que permita disminuir la 
probabilidad y el impacto de que los eventos adversos afecten al proyecto de forma importante, 
y propone la siguiente matriz: 
 
MATRIZ DE RIESGOS 
CUP PROYECTO:  
FECHA DE INICIO DEL PROYECTO:  
FECHA DE FINAL DEL PROYECTO: 
  
   
        
# 
Riesgo 
(si) 
Posible 
resultado 
(entonces) 
Síntoma 
P
ro
b
ab
il
id
ad
 
(A
/M
/B
) 
Im
p
ac
to
 
(A
/M
/B
) 
P
ri
o
ri
d
ad
 
(1
 -
 9
) 
Respuest
a 
Responsa
ble de la 
acción de 
respuesta 
 
Detallar el 
riesgo 
identificado. 
Ejemplo: 
Que no se 
entregue el 
equipo en 
tiempo. 
Especificar 
cuál sería el 
efecto en 
caso de que 
el riesgo 
ocurra. 
Ejemplo: 
Retraso en 
el proyecto. 
Identifica
r una 
señal de 
alarma o 
advertenc
ia de que 
el riesgo 
puede 
ocurrir. 
Ejemplo: 
el 
proveedo
r no 
proporcio
na una 
respuesta 
concreta, 
sólo da 
largas a 
la entrega 
del 
equipo. 
Recuerda 
que no 
todos los 
riesgos 
tienen 
sintomas. 
Evaluar 
la 
probabili
dad de 
que el 
riesgo 
ocurra. 
(Alto, 
Medio y 
Bajo) 
Evalu
ar el 
impac
to en 
el 
proye
cto en 
caso 
de que 
el 
riesgo 
ocurra
. 
(Alto, 
Medio 
y 
Bajo) 
Priori
zar los 
riesgo
s con 
ayuda 
de la 
Matriz 
que se 
muest
ra 
abajo. 
Especifica
r la acción 
que el 
Equipo de 
Trabajo 
llevará a 
cabo para 
eliminar, 
trasladar o 
mitigar el 
riesgo.  
Nombre del 
responsable 
del Equipo 
de Trabajo 
que llevará 
a cabo la 
acción de 
respuesta al 
riesgo. 
Fuente: Adaptado, Gestión de Proyectos para resultados, metodología PM4R 
  
A 4 2 1
M 7 5 3
B 9 8 6
B M A
P
ro
b
a
b
il
id
a
d
Impacto
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Anexo 13: Informe de actualización del proyecto en el proceso de ejecución. 
Ficha modificación del Proyecto 
CUP DEL PROYECTO:  
Estado del proyecto   
 Sin modificación inicial – Imprimir reporte y adjuntar a la 
ficha 
 Con modificación 
Sólo con modificación 
Los cambios en el proyecto 
fueron: [registre una X según 
la modificación realizada]  
En los componentes del proyecto Si______ No_____ 
En las actividades del proyecto Si______ No_____ 
En el presupuesto del proyecto Si______ No_____ 
En el cronograma de ejecución Si______ No_____ 
En las metas o indicadores  Si______ No_____ 
En la cobertura del proyecto Si______ No_____ 
En el plazo de ejecución del proyecto Si______ No_____ 
Actualización 
La información fue actualizada en el 
sistema SIPeIP 
Si______ No_____ 
Imprimir el nuevo reporte y adjuntar a la ficha 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
  
Firma del Director/a del Proyecto Firma del Jefe/a de la unidad 
Firma del analista del proyecto 
Fecha de registro  
143 
 
Anexo 14: Reporte Esigef, en el proceso de ejecución 
Procedimientos para realizar el reporte Esigef: 
 Por medio de un Memorando solicitar al Departamento Financiero, con copia al Jefe/a de presupuestos el reporte trimestral de la ejecución 
del gasto o CUR de gasto del proyecto y de la ejecución presupuestaria por partidas del proyecto “xx”: 
o Nombre del proyecto 
o Código del proyecto, según estructura presupuestaria 
o Fecha desde - hasta (corte) 
 
 La dirección financiera entregará dos reportes muy similares a los siguientes: 
 
Ejemplos de reportes: 
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Anexo 15: Reporte evaluación del personal 
 
Procedimiento para evaluar al personal 
 
 Ordenar todos los paquetes de trabajo por persona, con la fecha de ejecución 
 Contamos el número de paquetes de trabajo programados hasta la fecha 
 Contamos el número de paquetes de trabajo realizados hasta la fecha 
 Aplicamos la siguiente fórmula: 
 
   
                                                             
                                                             
     
 
 Dependiendo la tabla aplicamos los criterios de mejora: 
 
ID Calificación Acciones 
>100 - 100 Excelente 
Felicitar al empleado y dejar que 
continúe con su trabajo asignado 
<100 - 90 Muy bueno 
Felicitar al empleado y preguntar el 
porqué el atraso, se puede igualar a lo 
programado y para cuando. 
La fecha que le indique se debe realizar 
otra evaluación   
<90 -80 Bueno 
Preguntar el porqué el atraso, se puede 
igualar a lo programado y para cuando. 
Se dará un seguimiento semanal a esta 
persona   
<80 Deficiente 
Acompañamiento directo en la 
ejecución de las tareas programadas. 
 Fuente: Elaboración propia 
 
 Dependiendo de los resultados se debe trabajar con las personas, es importante que a 
cada persona se le reconozca por su trabajo realizado. 
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Anexo 16: Matriz ejecución del proyecto 
  
Procedimiento para realizar matriz de ejecución del proyecto 
 
 Tomamos la Matriz General de Planificación Anual del Proyecto 
 Le agregamos las siguientes variables: 
 
o Cumplimiento de las actividades con presupuesto o sin presupuesto  
o Porcentaje de avance de ejecución de las actividades 
 
Solo para las actividades con presupuesto 
 
o Código de planificación 
o Código de certificación presupuestaria  
o Monto adjudicado 
o Monto pagado 
o Saldo de la adquisición 
 
Curva S de recursos.- Nos indica período a período cómo se ha ejecutado el costo respectivo 
de cada actividad, lo cual comparado con el plan ideal nos puede indicar si nuestro proyecto 
puede terminarse dentro del presupuesto especificado 
 
 
Curva S de Recursos 
            
  
Proyecto: [Nombre del Proyecto] 
CUP: [Código único de proyecto] 
Fecha de Inicio 
[Fecha de 
comienzo del 
proyecto] 
Fecha 
Fin: 
[Fecha estimada de 
fin del proyecto.] 
Fecha de 
Corte: 
[Fecha a la cual se 
reporta el costo real.] 
            
  
  Año 
  Mes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Valor 
Planificado 
[Valor estimado 
mensual.]  
A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 
Valor 
Planificado 
Acumulado 
 [Suma del valor 
planificado a 
través del tiempo.]  
A1 
+ 
A2 
A2 
+ 
A3 
A3  
+ 
A4 
A4  
+ 
A5 
A5  
+ 
A6 
A6  
+ 
A7 
A7  
+ 
A8 
A8  
+ 
A9 
A9 
+ 
A10 
A10 
+ 
A11 
A11 
 + 
A12 
Costo Real 
adjudicado 
 [Valor real 
adjudicado 
mensual. ] 
B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 
Costo Real 
adjudicado 
Acumulado 
[Suma del costo 
real adjudicado a 
través del tiempo.] 
B1 
+ 
B2 
B2 
+ 
B3 
B3  
+ 
B4 
B4  
+ 
B5 
B5  
+ 
B6 
B6  
+ 
B7 
B7  
+ 
B8 
B8  
+ 
B9 
B9 
+ 
B10 
B10 
+ 
B11 
B11  
+ 
B12 
Costo Real 
pagado 
 [Valor real 
pagado mensual.] 
C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 
Costo Real 
pagado 
Acumulado 
 [Suma del costo 
real pagado a 
través del tiempo.] 
C1 
+ 
C2 
C2 
+ 
C3 
C3  
+ 
C4 
C4  
+ 
C5 
C5  
+ 
C6 
C6  
+ 
C7 
C7  
+ 
C8 
C8  
+ 
C9 
C9 
+ 
C10 
C10 
+ 
C11 
C11 
 + 
C12 
Fuente: Adaptado, Gestión de Proyectos para resultados, metodología PM4R 
Elaborado: Max Paredes 
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Anexo 17: Informe ejecución de actividades, en el proceso de seguimiento y control 
 
Procedimientos del informe de actividades: 
 Ingresar a: http://sipeip.senplades.gob.ec/sipeip/seguridad/login.jsf 
 En base a las directrices del Manual del Sistema Integrado Planificación e Inversión 
Pública – módulo seguimiento ingresamos la información 
 El procedimiento del llenado encontramos en el siguiente enlace: 
http://www.planificacion.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2012/10/MANUAL-
DE-USUARIO-MODULO-DE-SEGUIMIETNO-A-LA-INVERSION-
PUBLICA2012.pdf 
 Ingresado la información, grabamos e imprimimos el reporte de seguimiento. 
 
Anexo 18: Informe de medición  
 
Indicadores de eficiencia de la Gestión: 
 
Valor ganado.- Para considerar el valor ganado se debe tomar como referencia el Valor 
Planificado por periodos (PV), el costo del Proyecto total (BAC), el costo real pagado por 
periodo y el costo total pagado hasta la fecha (AC), y el valor ganado será todos los 
entregables del proyecto entregados a la fecha multiplicado por su costo real (EV).  
 
Variación del costo: [CV = EV – AC]. 
 
Variación del cronograma: [SV = EV – PV]. 
 
Índice de rendimiento de los costos del proyecto: [CPI = EV/AC]. 
 
Índice de rendimiento del cronograma del proyecto: [SPI = EV/PV]. 
 
Índice de desempeño: [PI = CPI x SPI]. 
 
Ejemplo
34
:  
 
Un proyecto con un valor total de $1.000 tiene una duración de 10 meses. En ese tiempo debe 
entregar 10 escritorios, cuyo costo se estimo en $100 cada una. A los tres meses de inicio del 
proyecto, el gerente decide hacer un análisis del valor ganado usando los siguientes datos: a los 
tres meses el proyecto ha gastado $250 (AC) y ha entregado dos escritorios ($200) que 
representan el valor ganado a la fecha (EV). El valor planificado (PV) a los tres meses es de 
$300. Los cálculos dan los siguientes resultados: 
 
 
 
 
 
                                                     
34 Ejemplo adaptado de la Guía PM4R, Gestión de Proyectos para Resultados ( 2012; 114) 
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Variación del costo: 
[CV = EV – AC]. CV = $200  – $250 = -$50.  
El proyecto ha gastado $50  más de lo planificado a la fecha en base a lo que ha completado. 
 
Variación del cronograma:  
[SV = EV – PV]. SV = $200 – $300 = -$100.  
El valor es negativo lo que significa que el proyecto está retrasado. 
 
Índice de rendimiento de los costos del proyecto:  
[CPI = EV/AC]; CPI = 200/250 = 0,8.  
Dado que el valor es menor a 1, se confirma que el proyecto solo está aprovechando 80 centavos 
por cada dólar gastado; es decir, los fondos no están siendo utilizados eficientemente. 
 
Índice de rendimiento del cronograma del proyecto:  
[SPI = EV/PV]. SPI = 200/300 = 0,67.  
El valor es menor a 1,  lo que confirma que el proyecto ha empleado más tiempo del planeado 
para completar dos escritorios. 
 
Índice de desempeño:  
[PI = CPI x SPI]. PI = 0,8 x 0,67 = 0,53.  
El valor indica que el proyecto está muy por debajo del desempeño esperado y se deberán tomar 
acciones inmediatas para remediar los retrasos y los costos excesivos. 
 
Indicadores de calidad: La calidad del proyecto se mide con las personas beneficiarias del 
Proyecto, como es la ciudadanía, y las autoridades de la Defensoría. Los indicadores de calidad 
se basan en cuatro factores como la oportunidad, accesibilidad, percepción del usuario y 
precisión
35
: 
 
Oportunidad: Porcentaje de respuestas a la ciudadanía y autoridades de la Defensoría, y, 
Porcentaje de reportes económicos entregados en los tiempos acordados 
 
Accesibilidad: Número de beneficiarios del proyecto en la fecha de corte 
 
Percepción del usuario: Porcentaje autoridades satisfechas con la ejecución del proyectos; 
Porcentaje de beneficiarios satisfechos con la implementación del proyecto. 
 
Precisión: Porcentaje de fallas del Proyecto 
  
  
                                                     
35
 CEPAL_ILPES, 2011, Manual 69, Planificación estratégica e indicadores de desempeño 
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Anexo 19: Informe de rendición de cuentas según proyectos 
 
FORMULARIO DE INFORME DE RENDICIÓN DE CUENTAS 
INSTITUCIONES DE LA FUNCIÓN JUDICIAL 
DEFENSORÍA PÚBLICA NACIONAL 
PRINCIPALES PROGRAMAS, 
PROYECTOS O ACCIONES 
REALIZADAS PARA EL 
CUMPLIMIENTO DE LAS 
COMPETENCIAS 
RESULTADOS ALCANZADOS EN 
EL CUMPLIMIENTO DE LAS 
COMPETENCIAS 
OBSERVACIONES 
1       
2       
3       
4       
PARTICIPACIÓN CIUDADANA 
MECANISMOS DE 
PARTICIPACIÓN CIUDADANA 
EN LOS PROYECTOS 
MECANISMOS IMPLEMENTADOS 
MEDIOS DE 
VERIFICACIÓN 
Consejo Consultivo     
Audiencia pública     
Otros     
 
CUMPLIMIENTO DE LOS COMPROMISOS ASUMIDOS CON LA COMUNIDAD EN LA EJECUCIÓN 
DE LOS PROYECTOS 
COMPROMISOS 
ASUMIDOS CON LA 
COMUNIDAD 
ESPACIO EN QUE SE 
GENERO EL 
COMPROMISO 
RESULTADOS 
AVANCE/CUMPLIMIENTO 
DETALLE MEDIOS 
DE VERIFICACIÓN 
        
        
 
MECANISMOS UTILIZADOS PARA DIFUSIÓN DE LOS RESULTADOS DEL PROYECTO 
MECANISMOS ADOPTADOS PARA QUE LA 
CIUDADANÍA ACCEDA A LA INFORMACIÓN 
DEL PROYECTO 
PERIODICIDAD MARQUE CON UNA X 
Medios de comunicación: 
  
Publicación en la página web institucional de la 
información institucional:   
Publicación de la información institucional de la 
información de rendición de cuentas   
Redes sociales 
  
Publicaciones: 
  
Mecanismos para que el ciudadano pueda solicitar 
información   
Mecanismos para que la institución responda a las 
peticiones ciudadanas de información   
Otros: 
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CUMPLIMIENTO DE LA EJECUCION PROGRAMÁTICA DEL PROYECTO 
Se refiere a la información que refleja el avance de la gestión en relación a lo planificado con relación a la 
Programación Operativa Anual del proyecto: 
OBJETIVOS 
DEL 
PROYECTO 
RESULTADOS DE LA 
EJECUCIÓN 
% 
CUMPLIMIEN
TO 
OBSERVACION
ES 
MEDIO DE 
VERIFICACIÓN 
          
          
          
          
TOTAL         
 
CUMPLIMIENTO DE EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA DEL PROYECTO 
PARTID
AS  
DESCRIPCIÓ
N DE LAS 
PARTIDAS 
PRESUPUES
TO 
CODIFICAD
O 
PRESUPUESTO 
EJECUTADO 
% 
CUMPLIMIENT
O 
MEDIOS DE 
VERIFICACIÓN 
           
  
 
        
           
TIPOS DE CONTRATACIONES REALIZADAS 
TIPO DE 
CONTRATACIÓN 
ESTADO ACTUAL  
MEDIO DE 
VERIFICACIÓN 
Adjudicados Finalizados  
Número 
Total  
Valor Total  
Número 
Total  
Valor Total 
Ínfima Cuantía         
  
Publicación         
Licitación         
Subasta Inversa 
Electrónica 
        
Procesos de 
Declaratoria de 
Emergencia 
        
Concurso Público         
Contratación Directa         
Menor Cuantía         
Lista corta         
Producción Nacional         
Terminación Unilateral         
Consultoría         
Régimen Especial         
Catálogo Electrónico         
Cotización         
Ferias Inclusivas         
Otras         
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Anexo 20: Informe de cierre del proyecto 
 
 Llenar formulario de cierre desarrollado por SENPLADES  
 
Forulario de cierre de proyectos - SENPLADES 
1. objetivo:  
 
El objetivo de este instrumento es presentar la información relevante de la culminación del proyecto 
de inversión pública, respecto a los datos previstos en la programación del proyecto y/o en los 
estudios de preinversión, a fin de retroalimentar el proceso.  
 
Este detalle de los datos sobre la conclusión de un proyecto, debe ser elaborado por la entidad 
responsable de los proyectos al finalizar la fase de inversión del mismo y aprobado por el Ministerio 
de Coordinación correspondiente, y por la entidad responsable del mismo, en el caso de que no sea 
parte de consejo sectorial.  
 
2. Datos de la Fase de Ejecución del Proyecto 
 
2.1. Datos del proyecto 
 
Nombre del Programa o Proyecto  
Código  único del proyecto  
Institución rectora del proyecto    
Institución(s) ejecutora (s)    
Número de oficio y fecha de prioridad del 
proyecto por parte de SENPLADES 
 
Alineación con el Plan Nacional de Desarrollo 
- Objetivo del PND  
- Política del PND  
- Meta del PND   
- Objetivo Estratégico Institucional   
Ubicación del Proyecto 
- Zona  
- Provincia   
- Cantón   
 
2.2. Período de ejecución del Proyecto  
 
Fecha estimada de inicio    
Fecha real de inicio   
Fecha estimada de finalización   
Fecha real de finalización     
De ser el caso, describa la principal causa del 
desfase en la ejecución    
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2.3. Costos del Proyecto  
 
Costo total estimado US$   
Costo real US$    
Fuentes de financiamiento    
De ser el caso, describa la principal causa del desfase en 
el costo del proyecto     
 
 
2.4. Beneficiarios   
 
Total beneficiarios previstos en la formulación del 
proyecto  
Hombres:  
Mujeres: 
Otros (familias, comunidades, etc.) 
(especifique): 
Total Beneficiarios al finalizar el proyecto    Hombres:  
Mujeres:  
Otros(familias, comunidades, etc.) 
(especifique): 
De ser el caso, describa la principal causa del desfase 
en cuanto al número de beneficiarios     
 
 
2.5. Objetivos e Indicadores del proyecto:     
 
Objetivos Descripción 
Fin  
Propósito   
 
Indicadores 
Programados Logrados 
De fin     
De propósito    
De ser el caso, describa la 
principal causa de los resultados 
de estos indicadores 
 
 
2.6. Metas físicas por componente  
 
Nombre del componente Metas programadas 
Metas 
 logradas 
Comentarios 
Componente 1:    
Componente 2:    
Componente n..    
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2.7. Principales problemas o limitaciones en la fase de ejecución del proyecto 
 
Señale con una (x) los principales problemas encontrados durante la ejecución:  
- En el diseño del proyecto     (   ) 
- Problemas en la administración del proyecto    (   ) 
- Problemas en la fase contractual (marco legal)  (   ) 
- Desfases por cambios de autoridades     (   ) 
- Problemas en la asignación de presupuesto   (   ) 
- Falta de personal capacitado      (   ) 
- Problemas de riegos naturales, geográficos    (   )  
- Problemas de coordinación interinstitucional   (   ) 
- Otros: (describa)       (   ) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- --
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
2.8. Lecciones aprendidas: 
 
Señale brevemente de manera objetiva y crítica 
las lecciones aprendidas del proceso seguido en 
la ejecución del proyecto:   
 
 
 
3. Sostenibilidad: fase de Operación:  
 
Fecha de inicio de la operación del proyecto  
Entidad encargada de la operación del proyecto   
Financiamiento de la operación del proyecto 
- Gasto permanente (corriente)   
- Gasto no permanente (inversión)   
Transferencia de la operación del proyecto  
- Nombre de la institución a la que se 
transfiere 
 
- Documento que respalda la transferencia -  
Se cuenta con Modelo de Gestión  Si   (   )               No    (   )  
Breve descripción modelo de gestión para la 
operación del proyecto:  
 
 
Describa los principales factores que pueden 
poner en riesgo la sostenibilidad del proyecto. 
 
 
Nombre de funcionario que reporta el informe: 
CI:  
Cargo: 
Subsecretaría/ Dirección:  
Correo electrónico:  
Fecha del reporte:  
 
Firma: _______________________________________ 
 
 
 Enviar mediante memorando a la subsecretaría de seguimiento y evaluación de 
SENPLADES. 
 Realizar seguimiento al cierre 
 Receptar, pronunciamiento de cierre y archivarlo. 
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Anexo 21: Tabla de siglas 
AIDEF Asociación Interamericana de Defensorías Públicas 
BID Banco Interamericano de Desarrollo  
CEJA Centro de Estudios de Justicia de las Américas  
COFJ Código Orgánico de la Función Judicial 
COPyFP Código orgánico de Planificación y Finanzas Públicas 
CPCCS Consejo de Participación Ciudadana y Control Social 
CUP Código único de proyectos 
DNP  Dirección Nacional de Planificación 
DP  Defensoría Pública  
EDT Estructura de Desglose de trabajo 
E-SIGEF Sistema integrado de Gestión Económica Financiera 
FODA Fortaleza, Oportunidades, Debilidades y Amenazas 
GIZ Cooperación Alemana  
GPR Gobierno por resultados 
INDES Instituto Interamericano para el Desarrollo Económico y Social 
ILPES Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificación Económica y Social 
MdR Matriz de Resultados 
MJDHC Ministerio de Justicia Derechos Humanos y Cultos 
MML Matriz de Marco Lógico 
NGP Nueva Gestión Pública 
OGP Oficina de Gestión de Proyectos  
PAI Plan Anual de inversiones 
PAPP Plan Anual de la Política Pública 
PEP  Plan ejecución plurianual 
PM4R Gestión de Proyectos para Resultados 
PMBOOK Project Management Body of Knowledge 
PMI Project Management Institute 
PMO Project Management Office  
POA Plan operativo anual 
PPPP Programación Plurianual de la Política Pública  
SENPLADES Secretaria Nacional de Planificación y Desarrollo  
SGDP Sistema de Gestión de la Defensoría Pública  
SIPeIP Sistema Integrado de Planificación e Inversión Pública  
SPPP  Sistema de Planeación, programación y Presupuesto 
TdR Términos de referencia 
TGA Teoría General de la Administración 
 
